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Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den Aufbau einer
Beispiellektion darzustellen, die auf die Erlduterung der
Verwendung von Zitaten im wissenschaftlichen Dis-
kurs ausgerichtet ist und dabei besonderes Augenmerk
auf ihre kommunikative Funktion und deren Bewertung
legt. Die Notwendigkeit einer solchen Lektion ergibt
sich aus den héufig beobachteten Schwierigkeiten, mit
denen Studierende bei schriftlichen Hausarbeiten kon-
frontiert werden, wenn sie auf Quellen verweisen miis-
sen. Der Schwerpunkt liegt nicht auf der Form der Zita-
te, sondern auf ihrem Zweck und ihrer Begriindung. Die
Unterrichtseinheit wurde erfolgreich fiir Studierende
an zwei deutschen Universitdten in deutscher Sprache
und an mehreren britischen Universititen in einer eng-
lischen Version durchgefiihrt. Sie kann dazu beitragen,
das Bewusstsein der Studenten fiir die Rolle, Funktion
und Bedeutung der Zitate im wissenschaftlichen Diskurs
weiterzuentwickeln und dadurch ihre Schreibféhigkei-
ten auszubessern.

Schliisselworter: Zitate, Funktionen, wissenschaftli-
cher Diskurs, Unterricht.
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Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den Aufbau ei-
ner Beispiellektion darzustellen, die auf die Erlduterung
der Verwendung von Zitaten im wissenschaftlichen Dis-
kurs ausgerichtet ist und dabei besonderes Augenmerk
auf ihre kommunikative Funktion und deren Bewertung
legt. Die Notwendigkeit einer solchen Lektion ergibt sich
aus den hdufig beobachteten Schwierigkeiten, mit denen
Studierende bei schriftlichen Hausarbeiten konfrontiert
werden, wenn sie auf Quellen verweisen miissen. Der
Schwerpunkt liegt nicht auf der Form der Zitate, sondern
auf ihrem Zweck und ihrer Begriindung. Die Unterrichts-
einheit wurde erfolgreich fiir Studierende an zwei deut-
schen Universititen in deutscher Sprache und an mehre-
ren britischen Universitdten in einer englischen Version
durchgefiihrt. Der folgende Text wird aus Sicht des Leh-
rers dargestellt.

Da wir iiber Zitate sprechen werden, fange ich auch
mit einem Zitat an:

In seiner Einleitung zur ,,Rhetorik fiir Wissenschaftler*
(2001: 1) schreibt Norbert Franck:

,»Ich hitte auch so anfangen konnen:

Rhetorik (vgl. grundlegende Ueding 1992, 1996, Ueding,
Steinbrink 1994) hat mit der Wiederbelebung der Diskus-
sion um die Qualitit der Lehre (vgl. Arnold 1998, Oster-
loh 1996, Webler 1993; s.a. als frithe Dokumente Huber
1970, Bundesassistenkonferenz 1970) an Bedeutung so-
wohl fiir die Doktorandenausbildung (vgl. HRK 1992,
1996) als auch fiir die Weiterbildung von Habilitandin-
nen und Habilitanden (vgl. Neumann, Osterloh 1998, s.a.
PROLEHRE 1999) an Bedeutung gewonnen.

Wahrscheinlich hitten Sie sich sofort auf vertrautem Ter-
rain gefiihlt. Hatten Sie sich auch wohlgefiihlt?*

Francks Antwort lautet: ,,Sie haben nichts von solchen
Zitaten. Und ich habe es nicht nétig, Belesenheit zu de-
monstrieren. Wann hat es man nétig?* (ibid. S. 2)

Neben anderen Fragen werden wir uns diese Frage
auch stellen. Ich bin mir sicher, dass Sie mit der Form
des Zitierens durch die Vorbereitung von Hausarbeiten,
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Referate u. A. gut vertraut sind. Aus diesem Grund méoch-
te ich Thre Aufmerksamkeit nicht so sehr auf die Frage
des ,,wie?*, sondern vielmehr auf die Frage des ,,warum?*
konzentrieren, also zu welchem Zweck und mit welchen
Konsequenzen Wissenschaftler zitieren.

Eines der wichtigsten Merkmale des wissenschaft-
lichen Diskurses ist die Tatsache, dass dort auf voraus-
gehende Forschungsarbeiten verwiesen wird. Weinrich
(1994) stellt fest, dass Bezugnahmen auf die Fachliteratur
zu den ,,essentials* wissenschaftlicher Tatigkeit gehdren.
Verweise spielen also eine bedeutende Rolle im wissen-
schaftlichen Text. Dafiir gibt es verschiedene Griinde:

»  Sie zeigen, dass der Autor mit seinem Forschungsge-
biet sehr gut vertraut ist (Belesenheit);

» Sie liefern Informationen, die die vom Autor gedu-
Berten Behauptungen und/oder Kritik unterstiitzen
und glaubhaft machen;

»  Sie weisen auf Forschungsliicken hin, die geschlos-
sen werden sollen; Auf Defizite, die behoben werden
sollen, oder auf Widerspriiche, die aufgeldst werden
sollen, um damit die jeweilige Arbeit zu rechtferti-
gen;

* Sie sollen sicherstellen, dass Forschungsergebnisse
origindr sind;

*  Sie tragen dazu bei, wissenschaftliche Netzwerke zu
schaffen und weiter aufzubauen.

Das Verweisen auf Quellen im wissenschaftlichen
Diskurs erfolgt durch Zitate, Fuinoten und Bibliogra-
phie / Literaturverzeichnis. Andere Begriffe, die in der
deutschsprachigen Literatur auch verwendet werden,
sind: Verweis (der allgemeine Begriff fiir Textbeziige), Zi-
tierung (mit Betonung auf dem Prozess), Quellenverweis
(Angabe der Quelle, der man ein Zitat entnommen hat),
Kurzbeleg, Kurzzitat.

Werfen wir einen Blick auf einige weit verbreitete
Definitionen von Zitaten:
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1. ,,Wortlich angefiihrte Stelle aus einem Buch (Lat.
,citatus’ — ,herbeigerufen*)” (Wahrig Deutsches
Worterbuch, 1991)

2. ,,Beim Zitieren werden Teile von Texten (t) aus ihrem
Zusammenhang gelost, in eine neue textuelle Umge-
bung und (damit verbundene) Situation iiberfithrt und
unter einer bestimmten Perspektive in den bezugneh-
menden Text (T) integriert.” (Jakobs 1999: 94)

3. ,Das Zitieren ist das Zuschreiben des propositionel-
len Inhaltes einer Quelle auBBerhalb des Autors des
Artikels in der jeweiligen Situation und die Markie-
rung dieses Zuschreibens durch bestimmte Signale®.
(Thomas and Hawes 1994: 129)

Wie die Definitionen zeigen, ist es sehr wichtig zu
erkennen, dass das Zitat zugleich eine Ablosung (vom
Originaltext) und eine Neuschdpfung in einer neuen Um-
gebung ist, wobei ein neuer Sinn entsteht. Kaplan (1965:
181) betrachtet Bezugnahmen auf andere Texte als Aus-
druck eines bestimmten Wissenschaftsideals:

,»The citation is probably among the more important
institutional devices for coping with the maintenance
of the imperative to communicate one’s findings free-
ly as a contribution to the common property of sci-
ence while protecting individual property rights with
respect to recognition and claims to priority.*

Die Analyse der Zitate hat sich als Zweig der Dis-
kursanalyse vor allem damit auseinandergesetzt, zuver-
lassige Methoden fiir die Erstellung von Rangordnungen
und die Bewertung und Auswertung von Publikationen,
Wissenschaftlern und ganzen wissenschaftlichen Institu-
tionen herauszuarbeiten. Dadurch sind die sogenannten
,»Citation Indices“ (Zitationsdatenbanken) entstanden
(Science Citation Index, Social Sciences Citation Index,
Arts and Humanities Citation Index). Sie weisen statis-
tisch nach, wie oft ein bestimmtes Werk bzw. ein Autor
zitiert worden ist. Natiirlich sind solche Indices, wie Swa-
les (1986:39) schreibt, ,,a useful tool for historians [...]
to establish the origin and distribution of particular ideas
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and discoveries, and to trace major networks of influence,
collaboration, and dependence”.

Es gibt jedoch mindestens zwei Probleme mit den Zi-
tationsdatenbanken: Erstens, sie erfassen fast ausschlief3-
lich amerikanische und andere englischsprachige Arbei-
ten, wobei Werke und Autoren, die in anderen Sprachen
(Deutsch inklusiv) verdffentlichen, aufler Acht gelassen
werden, und zweitens, sie basieren auf dem einfachen
Zihlen von Zitaten und Verweisen.

Reicht aber das einfache Zéhlen von Verweisen auf
einen Autor, um seine Arbeit und seinen Beitrag zur Ent-
wicklung der von ihm vertretenen Wissenschaft festzu-
stellen und sie zu bewerten? Die meisten Versuche, Zitate
zu kategorisieren, verfehlen das Ziel, Informationen iiber
den Bezugswert und die Qualitit der Zitate zu erlangen.
Somit lassen sie ernste Zweifel aufkommen, inwieweit
die Zitationsdatenbanken ein zuverldssiges Bewertungs-
verfahren sein konnen. Dabei werden Aspekte auller Acht
gelassen wie z. B. negative / kritische Zitate, Selbstzitie-
rung, Lange des Zitates, interkulturelle und fachbezogene
Unterschiede u. a. m.

Die Funktionen von Verweisen in wissenschaftlichen
Beitridgen werden in der Fachliteratur unterschiedlich,
meistens jedoch reduktionistisch eingeschétzt.

e  Zustimmende versus ablehnende Zitate
»  Selbstzitationen versus Fremdzitationen

*  Beweis-, Anschauungs-, Thesen- und Authentizitéts-
zitate sowie Zitate, die der kritisch-ironischen Dis-
tanzierung von der Quelle dienen (Baumann 1992).

Manche Unterschiede sind leicht zu erkennen. Neh-
men wir die folgenden zwei Zitate. Was ist der Unter-
schied zwischen ithnen?

(1) AuBerdem hebt G. W. Kolschanski hervor: ,,Erfahrun-
gen, die man beim adidquaten Interpretieren des kommuni-
kativen Sinns eines Textes macht, zeigen, wie kompliziert
die grammatischen Formen, der Stil und der eigentliche
Inhalt der AuBerungen zusammenwirken® (Kolschanski
1985, 45).
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(2) Die Info-Module sind die Bausteine einer CD-ROM
oder einer Site als grofere Einheit der hypertextuellen Ar-
chitektur (vgl. Lehrer, 1993; Rosenfeld & Morville, 1998;
Fleming, 1998).

Oberfldchlich betrachtet, ergeben sich die folgenden Un-
terschiede:

»  Direkt versus indirekt (Paraphrasieren)
* ,Author-prominent™ versus ,,information-prominent*
»  Swales (1980) — integriert (Autor in Subjektposition)
versus nicht integriert
Die Identifizierung dieser Merkmale bezieht sich
hauptsichlich auf duBerliche, vor allem syntaktische Ei-

genschaften, die die Funktionen im jeweiligen Text auller
Acht lassen.

Es gibt wenige Ansitze, die eine systematische Klas-
sifizierung anstreben, wobei die Mehrheit von ihnen nicht
aus der Linguistik, sondern aus der Soziologie kommt.
Moravcsik und Murugesan (1975), deren Klassifizierung
am meisten auch weitere Systematisierungsversuche be-
einflusst hat und die wir jetzt ndher betrachten werden,
schlagen vor, jedes Zitat nach vier funktionellen Dimen-
sionen zu kategorisieren, die in bindren Oppositionen zu-
einander stehen. Wir versuchen jetzt, diese Dimensionen
anhand verschiedener Beispicle herauszufinden.

Dimension 1.

Nehmen wir ein anderes Paar von Zitaten, um festzu-
stellen, wodurch sie sich unterscheiden:

(3) Der Fachmann

Der Fachmann ist sowohl Produzent als auch Rezipient
des Fachtextes:

»Ein Fachmann erzeugt einen Fachtext fiir einen Fach-
mann (seltener Nicht—-Fachmann) oder fiir mehrere
Fachleute (seltener Nicht-Fachleute), die diesem mit ei-
ner bestimmten Erwartungshaltung entgegentreten und
gegebenenfalls darauf reagieren.” (Hoffmann 1984: 233)
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(4) Entwickelt wurde die Formale Begriffsanalyse von
Wille und Mitarbeitern (Wille 1997, Burmeister 2000).
Claar (1990) beschreibt sie als mengensprachliches Mo-
dell, (...) das auf der mathematischen Ordnungs- und
Verbandstheorie basiert. Es handelt sich um ein rein de-
skriptives Verfahren, mit dem das Ziel verfolgt wird, die
den Daten zugrundeliegende Struktur zu bestimmen und
optimal sichtbar zu machen, ohne dass dabei Teile der
enthaltenen Information verlorengehen® (S. 110).

Die erste Dimension besteht aus den folgenden Merk-
malen:

*  konzeptionell (conceptual) — das Zitat verweist auf
Begrifte, Termini oder Theorien

* operationell (operational) — das Zitat verweist auf
Untersuchungsverfahren

Dimension 2.

Die zweite Dimension richtet sich darauf hin, ob sich
der Autor auf die Aussagen von dem zitierenden Text
stiitzt, d. h. baut auf die Grundlagen des Verweises — evo-
lutiondr (evolutionary).

Ob der neue Text als Gegenentwurf zu verstehen ist,
d. h. es wird eine Alternative vorgeschlagen — nebenein-
anderstellend (juxtapositional)

Oder ob weder das eine noch das andere zutriftt (zero).
Beispiele:
(5) Georg Stotzel hat 1980 einen Aufsatz mit dem Titel
»Konkurrierender Sprachgebrauch in der deutschen Pres-

se* veroffentlicht, an den ich in diesem Beitrag anschlie-
e, um an dem Thema ein Stiick weiterzuarbeiten.

(6) Wiese (1989, 71) ist der Ansicht, dass fiir wissen-
schaftliche Texte des Russischen solche Passivsitze ,,den
hochsten Grad der Depersonalisierung darstellen. Mit
einer solchen Gradabstufung kann in dieser Arbeit jedoch
nicht gearbeitet werden, da andere Strukturen, [...], treten
lassen.
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Dimension 3.

Ist die Bezugnahme fiir das Verstdndnis vom Text

notwendig, wird sie als organisch (organic) bezeichnet.
Handelt es sich um eine zusétzliche Information fiir den
Leser, wird der Textbezug als oberflichlich (perfunctory)
eingestuft — ,,Hauptsdchlich Anerkennungen, dass auch
andere Arbeiten auf demselben allgemeinen Gebiet vor-
handen sind*“ (Moravcsik and Murugesan 1975).
Beispiele:
(7) Antos fiihrt diese These an der ,,Conduit-Metapher*
aus (Conduit bedeutet etwa Rohrleitung, Kanal, cf. Lakoff
und Johnson 1980; Reddy 1979; Antos 1996, z.B. 278;
Zelinsky-Wibbelt 2000, 229), die wir in der Diskussion
der Daten etwas niher darstellen (s. 6.3).

(8) Lothar Hoffmanns Buch Kommunikationsmittel Fach-
sprache hat auf diesem Weg seine unverzichtbaren Ver-
dienste geleistet und der Disziplin zur passenden Zeit
wichtige Profile fiir ein angemessenes Format verliehen.

Dimension 4.

Die vierte Dimension bezieht sich auf die Bewertung
der referierten Quellen — als korrekt oder kritisch einge-
stuft:

»  bestdtigend (confirmative) — der Autor zeigt Zustim-
mung mit dem Inhalt des Zitates;

*  negierend (negational) — der Autor zeigt Unstimmig-
keit mit dem Inhalt des Zitates.
Beispiele:
(9) Mit Blumenthal (1987: 45) kann man hier nochmals
zwischen einem hdrerorientierten (objektiven) Mittei-
lungswert und einem sprecherorientierten (subjektiven)
Mitteilungswert unterscheiden. Von einem subjektiven
Mitteilungswert spricht er bei “einer emphatischen Vor-
anstellung von Wortern, deren Inhalt dem Sprecher be-
sonders am Herzen liegt, ohne fiir den Horer notwendi-
gerweise neu zu sein‘.

(10) Ebel und Bliefert (1994, 371) fiihren den Erfolg der
Autor-Jahr-Methode in den Geisteswissenschaften darauf
zuriick, dass dort ,,Autorititen eine so grofle Rolle spie-
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len®“. Ich nehme dagegen an, dass Autoritdt und Reputati-
on facherunabhéngig als allgemeine soziale Regulations-

mechanismen fungieren.

Zusammenfassend sieht das System so aus:

Dimension 1 | Dimension 2 | Dimension 3 | Dimension 4
conceptual evolutionary | organic confirmative
cperational | juxtapositi- | perfunctory | negational
onal
Tabelle 1.

Die ersten zwei Dimensionen liefern Erkenntnis-
se liber die Zusammenhédnge bei der Entwicklung der
Wissenschaft / des jeweiligen Gebiets. Die letzten zwei
Dimensionen dienen der Bewertung der Qualitit von
Verweisen. Jeder Zitat kann dann nach diesen vier Dimen-
sionen ausgewertet werden, wobei insgesamt 16 Kombi-
nationen moglich wéren. In der Praxis treten aber manche
theoretisch mogliche Kombinationen nicht auf, z. B. sind
perfunctory citations nie negational, andere wiederum
sind sehr selten. AuBBerdem erwartet man betrdchtliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Fichern. Bei
der allgemein akzeptierten Unterteilung zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaften (GW und NW) kann man
eine Verteilung der Zitate wie folgt annehmen:

GW — mehr konzeptuelle; NW — mehr operationelle

GW — mehr evolutiondre; NW — mehr nebeneinanderstel-
lende

GW und NW — organisch
GW — NW — mehr bestitigend als negierend

Eine mogliche Schlussfolgerung daher wire, dass die
Geisteswissenschaften sich eher evolutiondr und langsa-
mer entwickeln, wihrend die Naturwissenschaften sich
eher revolutiondr und schneller ausbauen.

Das von Moravcsik und Murugesan (1975) vorge-
schlagene Verfahren konnte sich leider nicht durchsetzen,
da ihre Klassifizierung als sehr zeitaufwendig befunden
wurde. Es wurde zudem dafiir kritisiert, dass es sehr gute
Fachkenntnisse verlangt und ziemlich subjektiv sein
kann. Dariiber hinaus lésst sich eine solche Analyse von
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Zitaten nicht maschinell / elektronisch erfassen und re-
alisieren. Dennoch scheint das Verfahren trotz allem fiir
Untersuchungen von Texten, die zu demselben wissen-
schaftlichen Gebiet / Fach gehoren, geeignet. Dadurch
wire es moglich, Zitate viel objektiver auszuwerten, bzw.
wissenschaftliche Arbeiten und ihre Autoren zu bewerten.

Abschlielend werden die Studenten auf die wichtigs-
ten Funktionen von Zitaten aufmerksam gemacht, ndm-
lich:

1. Aufbau von Textnetzen

2. Informieren iiber den Forschungsstand

3. Herstellen von Beziehungs- und Einordnungswissen
4

Den Leser iiber den theoretischen Hintergrund der
Arbeit informieren

hd

Sicherung von Kontinuitét
6. Funktionen beim argumentativen Textaufbau
* Defizite anzeigen

*  Sich Schulen, Konzepten u.4. einzuordnen; sich
einer Diskussion anzuschlief3en

* Diskussionen einleiten

* Die Wahl eines Konzeptes oder einer Methode
einzubringen, ohne es explizieren zu miissen

* Kontrastierung, Weiterentwicklung, Richtigstel-
lung, Modifizierung usw. einer (eigenen) Idee, d.
h. sich von anderen Autoren abgrenzen oder sich
ihnen anschlieen.

e Den Autor gegen Kritik abzusichern
Zitation als Mittel der Beziehungsgestaltung

8. Auf die eigene Person orientierte Beziehungsgestal-
tung

*  Durch Verweise auf eigene Arbeiten aufmerksam
machen

* Fachkompetenz nachweisen
9. Partnerorientierte Beziehungsgestaltung

10. Ubernahme von Formulierungen
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11. Rhetorisch-ornamentative Textbeziige

Die oben beschriebene Unterrichtseinheit kann dazu
beitragen, das Bewusstsein der Studenten fiir die Rolle,
Funktion und Bedeutung der Zitate im wissenschaftlichen
Diskurs weiterzuentwickeln und dadurch ihre Schreibfa-
higkeiten auszubessern.
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Ubungsbeispiele
Versuchen wir jetzt, einige Zitate nach diesem Mo-
dell auszuwerten.

(11) Eponyme tragen also in einem betrichtlichen
MaB zur Effizienzsteigerung in der fachsprachlichen
Kommunikation der Wirtschaftswissenschaft bei. Fiir den
Fachterminus mit onymischer Komponente in der Wirt-
schaftssprache gilt die Aussage Knoblochs (1996:12):

,Ein [solcher] Terminus stellt einen hochgradig kon-
densierten und theoriebezogenen explikationsfahigen
Text dar, und fungiert in der innerfachlichen Kommu-
nikation gleichsam als ‘kognitives Kiirzel® (Knobloch
1987: 55).

(12) Zum Handwerk gehort die Sprache. In einem
Beitrag mit dem Untertitel ,,Wie Sie sich und Ihr Publi-
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kum mit gezielter rhetorischer Vorbereitung in den Griff
bekommen®, erschienen im Handbuch Hochschullehre,
ist folgender Definitionsversuch zu finden:

,Das Spezifische an Vortrdgen gegeniiber anderen
Redebeitragen ist

»  ihr groBerer zeitlicher Umfang,

»  ihr ,quasimonologischer Charakter”‘ (Drews 1997: 3).
Ich will nicht die ,,In-den-Griff-bekommen*“-Denk-

haltung kritisieren und sehe der Autorin auch den falschen

Adjektivgebrauch nach2. Ich will darauf hinweisen, dass

der zitierte Satz entschieden entschlackt werden kann:

« ,groferer zeitlicher Umfang®™ meint: dauert lénger,

» ,quasimonologischer Charakter ldsst sich iiberset-
zen mit Monolog.

Das Ergebnis: Vortrage sind Monologe, die ldnger
dauern als andere Reden.

(13) Heinz Kloss gelang mit der Methodologie, die
von seinen Schiilern ,,Ausbaukomparatistik™ genannt
worden ist (Muljacic 1986, Auburger 1988), der ent-
scheidende Durchbruch, das soziokulturelle Potential von
Schriftsprachen zu bemessen. Kloss verdanken wir die
Erkenntnis, dass [...].

(14) Das sieht man im Prinzip ja auch an dem Bei-
spiel, das Herr X gestern brachte. [...] Da wiirde ich mich
gern dem Kulturbegriff von Herrn Y anschlieBen.

Herr X und Herr Y — bekannte Wissenschaftler; Zu-
stimmung; Abkiirzung

(15) Satzaussage dicht beim Satzgegenstand

Mark Twain bemerkte einmal: ,,Wenn der deutsche
Schriftsteller in einen Satz taucht, dann hat man ihn die
langste Zeit gesehen, bis er auf der anderen Seite seines
Ozeans wieder auftaucht mit seinem Verbum im Mund.*

(16) Treffende Bemerkungen dariiber las ich einmal
bei Erich Seeberg, weill aber nicht mehr, wo. (FuBnote)

Bekannter Philosophieprofessor

(17) Aus der einschldgigen Literatur ldsst sich aber
auch unschwer ableiten, dass der idealtypische technische
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Ubersetzer iiber eine Doppelqualifikation verfiigen sollte.
Fluck formuliert dies wie folgt:

“Unbestritten sind die Notwendigkeit von Fachwis-
sen und die als Ideal anerkannte Einheit von Sprach- und
Fachwissen [...].” (Fluck 1992: 221)

Obwohl sich dieser Gedanke — vermutlich wegen sei-
ner kompilatorischen Einfachheit — evident anhdren mag,
baut er aber beim ndheren Hinschauen auf einer ‘mengen-
theoretischen® Wertbasis auf, gegen die etliche Einwande
erhoben werden kénnen. Zunéchst sei erwéhnt, dass der
ideale technische Ubersetzer iiber die Kompetenz eines
(ausgebildeten) Technikers bzw. Ingenieurs sowie eines
(ausgebildeten) Fachiibersetzers verfiigen miisste. Aller-
dings sind mir keine Untersuchungen bekannt, die dieses
Desiderat empirisch-qualitativ untermauern konnten, [...].
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