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Настоящата статия представя становище по селектиранo по реда на чл. 288 ГПК дело 
през 2025 г., по което е формулиран касационен въпрос дали подлежат на доказване от ище-
ца претендираните с иска по чл. 403, ал. 1 ГПК вреди, представляващи пропусната полза, 
произтекли от обезпечение на иск чрез наложена обезпечителна мярка запор на парична 
сума по банкова сметка, и следва ли предположението за наличието на пропусната полза да 
се основава на доказана възможност за сигурно увеличаване на имуществото на увредено-
то лице, когато петитумът на иска се ограничава до размера на законната лихва. В статия-
та се застъпва становището, че размерът на вредите в размер законната лихва е установен 
с необорима презумпция. 

В процесуалната ни доктрина няма спор за правното естество на иска за обезщетява-
не на вреди, които са причинени от материално неоправдано и поради това незаконно обез-
печение на иска (чл. 403 ГПК). Искът за обезщетение на тези вреди, уреден в чл. 322 ГПК 
от 1952 г. (отм.), който не демонстрира разлики с настоящата уредба в чл. 403 ГПК, е оха-
рактеризиран от проф. Сталев като лежащ на плоскостта на отговорността за непозволено 
увреждане. Отговорността, която се носи по него, е обективна и обхваща всички преки и 
непосредствени вреди, които обезпечението на неуважения иск е причинило на ответника 
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(чл. 51, ал. 1 ЗЗД)2. Това мнение се поддържа изцяло от проф. Попова в светлината на сега 
действащия ГПК, като тя изрично визира „вредата във връзка с невъзможността да извърш-
ва разплащане поради запора върху банковата си сметка“ в кръга на тези вреди3. Проф. По-
пова поддържа мнението за високата интензивност, с която се засягат правата на ответната 
страна, в тази хипотеза4. Относно размера на вредата, още проф. Силяновски отбелязва, че 
относно техния размер важат общите принципи5.  

С оглед на гореизложеното следва да се приеме, че ищецът, по чийто иск е допусната и 
наложена обезпечителната мярка запор на сметки, действа незаконосъобразно, като задър-
жа парична сума без правно основание. Отговорността, която ищецът по отхвърления обез-
печен иска, е обективна. С други думи, следва да се приложи чл. 86, ал. 1 ЗЗД. Последно-
то е вярно, тъй като постановеното съдебно решение по предявения иск се явява санкция 
за ищеца и защита за ответника. Поради материалната незаконосъобразност на действията 
на ищеца, в чиято полза е допусната и наложена обезпечена мярка запор на сметки, възник-
ва материално правоотношение между страните в процеса вследствие на наложения запор. 
Това материално правоотношение е облигационно и неговият източник попада в общата ка-
тегория на непозволеното увреждане. Оттук следва да се приложи чл. 51, ал. 1 ЗЗД. Както 
постановява и Тълкувателно решение 3 от 27.03.2019 год. по тълкувателно дело 3 по описа 
за 2017 г. на ОСГТК на ВКС: „законодателно уредената отговорност на длъжника при неиз-
пълнение на парично задължение по чл. 86, ал.1 ЗЗД е съизмерима със законната лихва от 
датата на забавата без покана от кредитора“.

Такъв подход възприема и константната съдебна практика както по чл. 322, ал.1 ГПК 
от 1952 г (отм.), така и по чл. 403 ГПК. Съдът постановява, че отговорността е безвинов-
на. Тя е „специфична деликтна отговорност, поради което при липса на специална регла-
ментация по отношение обема на вредите, които подлежат на обезщетяване, и по размера 
на обезщетението приложение намира общото правило на чл. 51, ал. 1 ЗЗД […] дават осно-
вание на настоящия съдебен състав да приеме […] че вредата в хипотезата на чл. 403, ал. 
1, пр. 1 ГПК е съизмерима, като минимален размер, със законната лихва върху учредения 
като обезпечение залог в пари за периода, като пряка и непосредствена последица от също-
то това обезпечение“6. Съдебната практика е категорична, че пропуснатите ползи се измер-
ват с пропуснатото увеличаване на имуществото, „което се основава на предположението 
за състоянието, в което то би се намирало, ако не бяха засегнати блага. В хипотезата на пре-
тендирана вреда неправомерно задържана парична сума, размерът на тази вреда се заклю-
чава в заплащане на законната лихва по правилото на чл. 86, ал. 1 ЗЗД. […] През периода 
на нейното задържане ищецът е бил в невъзможност да я ползва за задоволяване на свои 
нужди и да реализира от нея доход, поради което същият е пропуснал да реализира и пол-
за, което е имуществена вреда, подлежаща на обезщетяване. За периода на задържане на 
сумата ищецът търпи вреди поради лишаване от ползването ѝ, чийто минимален размер е 
съизмерим със законната лихва за периода на задържане на сумата“7. Тази позиция на съда 
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остава непроменена и до днес, както става ясно от Определение № 1164 от 14.04.2025 г. по 
т. д. № 2772/2024 г. на ВКС, I търговско отделение, в което се потвърждава, че константна 
казуална и тълкувателна практиката на ВКС определя размера на минималната причинена 
вреда при наложен запор като равен на законната лихва върху запорираната сума. В случай 
на претендиране на вреди над законната лихва върху неправомерно поисканото обезпече-
ние върху запорираната сума те подлежат на доказване.

Нужно е да се направят някои разграничения. На първо място, следва да се очертае 
разграничение с оглед на тълкувателната практика на ВКС. Тълкувателно решение 3 от 
13.01.2023 г. по тълк. дело 3/2021 г. на ОСГТК на ВКС и ТР 3 от 12.12.2012 г. по тълк. дело 
№ 3/2012 г. на ОСГТК на ВКС не са в противоречие с горните разсъждения, а ги допълват. 
На първо място, както ОСГТК на ВКС по ТР по тълк. дело 3/2021 г. само посочва, решение-
то по тълк. д. № 3/2012 г. на ОСГТК на ВКС се отнася до ограничена по обхват хипотеза, а 
именно „обезщетяване на вреди под формата на пропуснати ползи, произтичащи от забаве-
но изпълнение на задължение за изграждане на обект“. По въпросното тълкувателно дело 
ВКС постановява, че обезщетяване на вреди под формата на пропуснати ползи, произтича-
щи от забавено изпълнение на задължение за изграждане на обект при липса на изрично ус-
тановена в закона презумпция за настъпването ѝ. Това дава основание на съда да постано-
ви, че пропуснатата полза не се предполага, а следва да бъде доказана. Налице са различия 
с разглежданата хипотеза в два съществени пункта: (1) не става дума за пропуснати ползи, 
произтичащи от забавено изпълнение на задължение за изграждане на обект, и (2) чл. 86, 
ал. 1 ЗЗД установява законна презумпция за размера на пропусната полза. Тоест визирано-
то разрешение, дадено от ВКС по тълк. дело № 3/2012 г. на ОСГТК на ВКС, е приложимо 
към различна от разглежданата тук хипотеза. 

Що се отнася до Решението по тълк. дело 3/2021 г. на ОСГТК на ВКС, то също е прило-
жимо към различна от тази по настоящото дело хипотеза. Това разрешение визира хипоте-
зи отвъд изрично уредената в закона необорима презумпция в чл. 86, ал. 1 ЗЗД. Няма как да 
е другояче. ВКС не може да установи правило contra legem в тълкувателно решение. А ако 
се позовем на Решение по тълк. дело 3/2021 г. на ОСГТК на ВКС, твърдейки, че в разглеж-
даната в тази статия хипотеза на доказване подлежи вредата, съизмерима със законната лихва, 
бихме направили точно това. Неслучайно особените мнения по тълк. дело 3/2021 г. на ОСГТК 
на ВКС изобщо не коментират потенциална колизия с чл. 86, ал. 1 ЗЗД. Такава няма.

Следва да се очертаят разграничения и с оглед на казуалната практика на ВКС.  На-
пример Решение № 216 от 3.04.2024 г. по гр. д. № 1536/2023 г. по описа на ВКС, ГК, 3-то 
гр. отделение е относимо към разглеждания тук случай, но само като принципно положе-
ние. Следва да се държи сметка, че с оглед на изложеното по-горе, предметът на визирано-
то дело се различава по свои съществени елементи от разглежданата в тази статия хипоте-
за. По цитираното дело се претендира „обезщетение за причинени вреди от неоснователно 
наложена обезпечителна мярка „спиране на изпълнението по изпълнително дело“, което 
води до „невъзможността ищците лично да ползват процесния имот“. Следва да се припом-
ни, че същият персонален състав, на същия състав на 3-то гр. отделение, ГК, ВКС, който 
е постановил цитираното решение, е имал възможност да се произнесе по въпроса, върху 
който се концентрира тази статия с Определение № 50719 от 10.10.2022 г. по гр. д. № 622 
/ 2022 г. на ВКС, ГК, 3-то гр. отделение. С визираното определение ВКС не допуска каса-
ционно обжалване по  въпроса „при предявен иск по чл. 403, ал. 1 ГПК за вреди от запор на 
парична сума по банкова сметка на ищеца, презумира ли се, че ищецът е претърпял вреди, 
или те трябва да бъдат конкретно доказани по основание; приложима ли е презумпцията по 
чл. 86, ал. 1 ЗЗД относно размера на вредите, или подлежи на доказване от ищеца“. ВКС се 
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придържа към позицията, че „при материално неоправдано обезпечение е налице понесе-
на имуществена вреда от ищеца по иска по чл. 403, ал. 1 ГПК под формата на пропусната 
полза и нейният минимален размер е съизмерим със законната лихва върху дадената в за-
лог сума за периода на задържането ѝ. Аргумент в подкрепа на това е въведената с норма-
та на чл. 86, ал. 1 ЗЗД необорима презумпция, че при парично задължение, независимо от 
неговия произход, гарантираната подлежаща на обезщетяване вреда за ищеца, размерът на 
която е освободен да доказва, е винаги законната лихва, освен ако действително претърпе-
ните вреди са в по-висок размер, който подлежи на пълно доказване“.

В заключение, намирам за безспорно, както в доктрината, така и в съдебната практика, 
че за вредите, представляващи пропусната полза, произтекли от обезпечение на иск чрез 
наложена обезпечителна мярка запор на парична сума по банкова сметка, които ищецът 
претендира с иска по чл. 403, ал. 1 ГПК, е установена необорима презумпция в чл. 86, ал. 1 
ЗЗД за пропуснати ползи в минимален размер е съизмерим със законната лихва за периода 
на задържане на сумата. Вреди, представляващи пропусната полза, произтекли от обезпе-
чение на иск чрез наложена обезпечителна мярка запор на парична сума по банкова смет-
ка, надхвърлящи този законоустановен размер, подлежат на доказване от ищеца в съответ-
ствие с постановеното от ВКС в ТР 3 от 13.01.2023 г. по тълк. дело 3/2021 г. на ОСГТК на 
ВКС.
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