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Abstract: The present study aims at ana-
lyzing the level and structure of Bulgaria’s 
and the South- East Region’s employees by 
sector and gender. On this basis, to assess 
changes in the structure of employment and 
establish the extent to which regional chang-
es follow national trends. The results of the 
study show that the relative share of employ-
ees in the South-East region follows the sec-
toral structure of employment in the country, 
with the service sector prevailing over the 
primary and secondary sectors. A conclusion 
is drawn that the gender structure of employ-
ees is characterized by relative stability, with 
greater variation in relative gender shares in 
individual districts.

Keywords: employment, sectoral struc-
ture, gender structure, regional changes

Резюме: Настоящото изследване има за 
цел да се анализира равнището и струк-
турата заетите лица по сектори и по пол в 
страната и в Югоизточен регион. На тази 
база да се направи оценка на промените в 
структурата на заетостта и да се установи 
доколко регионалните изменения следват 
националните тенденции. Резултатите от 
изследването показват,че относителния дял 
на заетите в Югоизточен район следва сек-
торната структура на заетостта в страната, 
като превес пред първичен и вторичен сек-
тор има сектора на услугите. Изведено е 
обобщението, че половата структура на за-
етите лица се характеризира с относителна 
устойчивост, като по отделни области е на-
лице по-голяма вариация в относителните 
дялове между половете.

Ключови думи: заетост, секторна струк-
тура, полова структура, регионални про-
мени
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Въведение
Заетостта на трудовите ресурси е осно-

вен социално-икономически фактор и зна-
чим критерии за оценка на ефективността 
от провежданата социална политика. По-
вишаването на заетостта на населението 
чрез създаване на нови устойчиви работ-
ни места е една от най-важните области за 
развитие на социалната сфера в рамките 
на региона и страната. В настоящият етап 
развитието на обществото претърпява зна-
чими промени, свързани с трансформации 
в социалната, технологичната, икономи-
ческата, екологичната и политическата 
сфера, включително влияещи върху раз-
витието на световния, националния и ре-
гионалния пазар на труда. Промяната в 
темпа на икономически растеж оказва вли-
яние върху разпределението на заетите по 
икономически сектори. Повишаването на 
благосъстоянието на страната и регионите 
до голяма степен зависи от способността 
за създаване на благоприятни условия за 
растеж на устойчива заетост. Динамични-
те промени в пазара на труда могат да до-
ведат до сериозни регионални и социални 
неравенства, както и до неблагоприятно 
развитие на региона, а това от своя страна 
определя и стремежът към преодоляването 
на тези неприятни последици. Заетостта на 
населението е значим фактор, обуславящ 
икономическия растеж и конкурентоспо-
собност на региона и има решаващо значе-
ние за балансирано развитие, социална ко-
хезия и повишаване на благосъстоянието в 
дългосрочен план. Множество разработки 
са налични в българската и световна лите-
ратура, които разглеждат ролята на поло-
вата, отраслова, образователна, възрастова 
и др. структура на заетите лица за постига-
не на по-висок икономически и социален 
статус. Някои автори например, считат, 
че половата и възрастовата структура са 
косвен, но важен индикатор за формиране 
на дисбаланси в заетостта (Leibert, 2015). 
Други са проучили, че силно урбанизи-

раните региони имат по-добри възмож-
ности за осигуряване на работни места и 
благоприятни условия на труд (Noback I., 
Broersma L.,van Dijk J., 2013, De Meester и 
др., 2007), като значителна част от местата, 
на които работят голям брой жени, са раз-
положени предимно в силно урбанизирани 
райони (Siegers и Zandanel, 1981). Основен 
фокус на редица изследвания е равенство-
то между половете в образованието и ико-
номическия растеж (Oded Galor и David N. 
Weil,1996, Nils-Petter Lagerlof, 2003, Robert 
Barro и Jong-Wha Lee, 1994, Robert Barro 
и Xavier Sala-i-Martin, 2004), както и вли-
янието на неравенството между половете 
в заетостта и икономическия растеж на 
национално и регионално ниво. (Klasen, 
2009, Seguino, 1997;2000 )

В литературата особено внимание е от-
делено на разликите в заплащането на по-
ловете и връзката с икономическия растеж 
(Galor и Weil, 1996, Cavalcanti and Tavares, 
2016, Nassar, Nastacă и Nastaseanu, 2021, 
Blecker и Seguino, 2002), както и на въз-
можностите за равнопоставеност между 
половете и връзката между структурните 
промени и регионалните различия в зае-
тостта. В българската литература въпроси-
те, свързани с факторите, влияещи върху 
състоянието и развитието на работната 
сила са засегнати в работите на редица ав-
тори като Белева (2011), Борисова (2007), 
Владимирова (1998; 2006; 2011), Терзиев 
(2014) и др.

Настоящото изследване има за цел да 
се характеризират някои аспекти от нацио-
налната и регионална заетост, като се ана-
лизира равнището и структурата заетите 
лица по сектори и пол в страната и в Юго-
източен регион. На тази база да се напра-
ви оценка на промените в структурата на 
заетостта и да се установи доколко регио-
налните изменения следват националната 
тенденция. 
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За постигане на поставената цел са кон-
кретизирани следните основни задачи:

1. Да се направи сравнителен анализ 
между структурата на заетостта по сектори 
в страната и Югоизточен район (NUTS2).

2. Да се характеризира секторната 
структура на заетостта по области на Юго-
източен район (NUTS3).

3. Да се изследва в  динамичен аспект 
половата структура на заетите лица в стра-
ната и в Югоизточен район (NUTS2).. 

4. Да се проследят измененията в струк-
турата на заетите лица по пол в областите 
на Югоизточен район (NUTS3).

Обект на настоящото изследване е зае-
тостта в страната и Югоизточен район за 
планиране, който включа области Бургас,  
Сливен, Стара Загора и Ямбол, а предмета 
на разработката са определени показатели, 
характеризиращи структурата и динамика-
та на заетостта в страната и района. 

Методите за комплексно изследване на 
проблема и за постигане на поставената 
цел са: метод на групировката, на анализ и 
синтез, логическият и сравнителният ана-
лиз. Анализират се показателите на зае-
тостта в различни аспекти, като се използ-
ва графичен метод, относителни величини 
на структура, методи за характеризиране 
динамиката на процесите и явленията и 
др. Източниците на информация за из-
следване на заетостта са НСИ, Агенция 
по заетостта, Регионални профили и др., 
а обхвата и ограниченията на анализа са 
съобразени с информацията за заетостта 
в страната и региона, публикувана в НСИ. 
Според трисекторната степен на агрегация 
се използват данни за заетите за периода 
2016 - 2020 година, тъй като липсва инфор-
мация в НСИ за заети по сектори в региона 
през 2021 г. и 2022 г. Останалите показа-
тели са анализирани за периода 2016-2022 
година. 

Съгласно методологията на Наблюде-
нието на работната сила постоянното на-
селение на страната на възраст 15 и пове-

че навършени години се разпределя в три 
взаимно изключващи се групи лица - за-
ети, безработни и извън работната сила 
(НСИ, Статистически данни, Демографска 
и социална статистика, Пазар на труда, На-
блюдение на работната сила, Мета данни 
и методология, Методология, Основни де-
финиции, с.1).

Заетостта показва степента на икономи-
ческа реализация на работната сила, а без-
работицата може да се характеризира като 
такова състояние на трудовия пазар, при 
което предлагането на работна сила надви-
шава нейното търсене. Лица извън работ-
ната сила са тези, които не са заети, нито 
са безработни през наблюдавания период.

В настоящата разработка интерес 
представлява равнището и структурата на 
абсолютния показател за заетост в страна-
та и в Югоизточен район в динамичен ас-
пект, както и промените, които настъпват в 
секторната заетост и в половата структура 
на трудовите ресурси.

Структурата на заетите лица по секто-
ри дава информация за разпределението 
трудовите ресурси в националното сто-
панство и в региона. Нейните промени са 
свързани с обществените и икономически-
те отношения в национален и регионален 
аспект. Структурните промени в секторите 
с по-висока ефективност са двигател на 
икономически растеж и са ключов фактор 
за реализиране на регионален потенциал. 
Постигането на благоприятни структурни 
изменения косвено дава отражение върху 
миграционните потоци и върху равнището 
на развитие на инфраструктурата. Учас-
тието на заетите в различни сектори на 
икономиката дава възможност да се оцени 
мястото, което заема дадена страна или 
район по отношение на икономическо си 
развитие. Необходимо е да се има предвид, 
че промените в икономическата структура 
определят възможностите за развитие на 
един или друг сектор, както и за пренасоч-
ване на трудови ресурси от един сектор в 
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не на заетостта в двата сектора на региона 
е за сметка на по-нисък дял на заетостта 
в сектор „Услуги“. Структурните промени 
на заетите лица в този сектор са сходни на 
националните, но в Югоизточен район де-
лът заетите в услуги е по-малък от отно-
сителния дял, изчислен за страната, като 
по-ниската величина варира между минус 
6,2 и минус 9,4 процентни пункта.

Анализът може да бъде задълбочен на 
ниво области на Югоизточен район чрез 
оценка на секторните различия в струк-
тура на заетостта по области на ЮИР. На 
тази база е  направен сравнителен анализ 
между общите промени на заетостта в ре-
гиона и тези в отделните области. Търси 
се отговор на въпроса доколко промените 
на заетостта по области и сектори съответ-
ства на промените на заетостта в Югоизто-
чен район?

друг. В изследването интерес представля-
ва участието на заетите лица на 15 и по-
вече навършени години в секторите на 
икономиката на страната и на Югоизточен 
район. На тази база е търсен отговор на 

по сектори е представена чрез следната 
таблица:

От изчисленията е видно, че най-ни-
сък е делът на заетите в сектор „Аграрен“, 
следват заетите в сектор „Индустрия“, а 
най-голям относителен дял в икономиката 
на страната и района имат заетите в сектор 
„Услуги“. Изменението на заетите в сектор 
„Аграрен“ за Югоизточен район съответ-
ства на националната тенденция, но делът 
на заетите в селскостопанския сектор за 
региона е по-голям в сравнение с този за 
страната, като разликата варира между 3,2 
и 5,5 процентни пункта. 

Аналогична е промяната в структурата 
на заетостта за сектор „Индустрия“, при 
който по-високият относителен дял на за-
етите в Югоизточен район варира между 
2,6 и 3,9 процентни пункта. Това нараства-

 Години
България Югоизточен район

Общо Аграрен Индустрия Услуги Общо Аграрен Индустрия Услуги

2016 100,0 18,0 20,2 61,7 100,0 21,2 23,3 55,5
2017 100,0 18,9 20,1 61,1 100,0 22,9 23,2 54,0
2018 100,0 17,7 20,2 62,1 100,0 22,0 23,2 54,8
2019 100,0 16,9 20,0 63,1 100,0 21,4 22,6 56,0
2020 100,0 17,3 19,6 63,1 100,0 22,8 23,5 53,7

въпроса доколко секторната структура на 
заетостта в района е сходна на секторната 
структура на заетостта в страната? Струк-
турата на заетите лица в страната и в ЮИР 

Години Сектор Югоизточен 
район – общо 

(%)

Бургас
(%)

Сливен
(%)

Стара Загора
(%)

Ямбол
(%)

2016
Аграрен 21,2 19,1 26,8 16,9 32,2
Индустрия 23,3 14,4 21,3 35,1 25,1
Услуги 55,5 66,6 51,9 48,0 42,7

Таблица 1. Структура на заетите лица на възраст 15 и повече навършени години по 
сектори

Източник: НСИ и собствени изчисления

Таблица 2. Относителен дял на заетите по сектори и области на Югоизточен район
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2017
Аграрен 22,9 20,6 33,0 17,2 32,3
Индустрия 23,2 13,5 21,5 36,0 24,3
Услуги 54,0 65,9 45,6 46,8 43,4

2018
Аграрен 22,0 18,7 30,7 17,9 33,9
Индустрия 23,2 13,8 22,0 35,3 24,0
Услуги 54,8 67,5 47,2 46,8 42,1

2019
Аграрен 21,4 18,3 30,8 17,2 31,8
Индустрия 22,6 13,6 21,0 34,9 23,1
Услуги 56,0 68,2 48,2 47,9 45,1

2020
Аграрен 22,8 19,1 33,6 18,7 32,8
Индустрия 23,5 15,6 20,9 35,8 20,9
Услуги 53,7 65,4 45,5 45,5 46,3

Сравнението на относителните дялове 
на отделните области със средната вели-
чина на Югоизточен район показва, че с 
най-малък дял в сектор „Аграрен“ за це-
лия наблюдаван период са заетите в област 
Стара Загора, следвани от тези в област 
Бургас. Най-голямо участие в селскосто-
панския сектор имат заетите в област Ям-
бол и Сливен, като именно тези две области 
се отклоняват значително от средната ве-
личина за района в посока нарастване на 
относителния дял на трудовите ресурси. 
Най-висок относителен дял в сектор „Аг-
рарен“ имат заетите лица в област Ямбол, 
като средногодишното участие на трудо-
вите ресурси от областта възлиза на при-
близително 33 %. На второ място след нея 
се нарежда област Сливен, която за наблю-
давания период реализира приблизително 
31% средногодишна заетост в селскосто-
панския сектор. Тези две области се откло-
няват драстично от заетостта в първичния 
сектор на област Бургас и Стара Загора, 
като това отклонение варира средно между 
12 -15 процентни пункта. Следователно, 
област Ямбол и Сливен имат по-неблаго-
приятно икономическо развитие, тъй като 
високият дял на заетите в първичния сек-

Източник: НСИ и собствени изчисления

тор е индикатор за продължаващи струк-
турни трансформации или за възможности 
на населението, свързани с неговото пре-
питание.

В сектор „Индустрия“ най-голям от-
носителен дял имат заетите в област Ста-
ра Загора, а сравнението на този дял със 
средната величина за региона показва 
значително по-голяма разлика в полза на 
областта. С най-нисък дял в индустриал-
ния сектор са заетите в област Бургас, като 
вариацията между структурните дялове за 
областта и средната величина за региона 
е между минус 7,9 и минус 9,7 процентни 
пункта. 

Най-голям относителен дял в сектор 
„Услуги“ имат заетите лица в област Бур-
гас. В тази област през целия изследван 
период се наблюдава завишен процент 
спрямо средният относителен дял за Юго-
източен район, което определя Бургас като 
област с благоприятен потенциал за иконо-
мическо развитие.

Задача на настоящото изследване е да се 
проследи структурата на заетите лица 
в страната и Югоизточен район по пол. 
Половата структура дава информация за 
съотношението между двата пола и е свър-
зана с миграционната и секторна подвиж-
ност на заетите лица.
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по пол е между 6,6 и 7,4 процентни пункта 
за страната, а за Югоизточен район това 
надвишение варира между 8,0 и 10,4 про-
центни пункта. В структурата на заетостта 
по пол има незначителни различия спрямо 
предходната година, като най-високата ве-
личина на отклонение в Югоизточен ра-
йон е през 2021 г. и 2022 г. През 2021/2020 
г. делът на мъжете нараства за сметка на 
дела на жените с 1,2 процентни пункта, а 
през 2022/2021 г. е налице намаление на 
относителния дял на мъжете и нарастване 
на този на жените с 1,9 процентни пункта. 

Източник:НСИ и собствени изчисления
Изчисленията показват, че за целия пе-

риод на анализ по-висок относителен дял 
на заетите лица в страната и в Югоизто-
чен район имат мъжете, а малко по-нисък 
е този на жените. Делът на заетите мъже 
в Югоизточен район е по-висок от отно-
сителната величина, характеризираща за-
етостта на мъжете в страната, докато този 
на жените съответно е по-нисък спрямо на-
ционалния относителен дял. Структурата 
на заетите лица по пол за региона е сходна 
на тяхната структура за страната, като про-
цента на мъжете е по-висок от този на же-
ните. Разликата е в относителните дялове 

Таблица 3. Относителен дял на заетите по сектори и области на Югоизточен район

Години
Структура на заети лица по пол за 

България (%)
Структура на заети лица по пол за 

Югоизточен район (%)

общо мъже жени общо мъже жени
2016 100,0 53,3 46,7 100,0 54,6 45,4
2017 100,0 53,4 46,6 100,0 54,4 45,6
2018 100,0 53,5 46,5 100,0 54,1 45,9
2019 100,0 53,6 46,4 100,0 54,0 46,0
2020 100,0 53,7 46,3 100,0 54,0 46,0
2021 100,0 53,6 46,4 100,0 55,2 44,8
2022 100,0 53,3 46,7 100,0 53,3 46,7

Източник: НСИ и собствени изчисления

Фигура 1. Структура на заетите лица в България и в Югоизточен район по пол за 
периода 2016-2022 г.
Източник: НСИ и собствени изчисления
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Визуално, структурната вариация през го-
дините е представена на фигурата по-долу: 

Областите в Югоизточен район след-
ват националната и регионална тенденция 
на структурна заетост по пол и показват 

Год. ЮИР общо (%) Бургас (%) Сливен (%) Стара Загора (%) Ямбол (%)
Мъже Жени Мъже Жени Мъже Жени Мъже Жени Мъже Жени

2016 54,6 45,4 54,4 45,6 54,3 45,7 54,8 45,2 55,1 44,9
2017 54,6 45,4 54,7 45,3 55,0 45,2 54,6 45,4 53,7 46,3
2018 54,3 45,7 54,1 45,9 53,5 46,5 54,2 45,9 56,6 43,4
2019 54,0 46,0 53,8 46,2 56,6 43,4 52,2 47,8 56,8 43,2
2020 54,0 46,0 54,8 45,2 54,9 45,1 52,2 47,8 55,4 44,6
2021 55,2 44,8 55,7 44,3 57,3 42,7 53,1 46,9 56,5 43,5
2022 55,0 45,0 55,2 44,8 56,9 43,1 53,2 46,8 56,5 43,5

по-висок относителен дял на мъжете спря-
мо този на жените. По отделни области се 
наблюдава по-голяма разлика между про-
цента на мъжете и жените, а в динамичен 

Таблица 4. Структура по пол на заетите лица по области на Югоизточен район за 
периода 2016-2022 г.

Източник: НСИ и собствени изчисления

аспект спрямо предходната година няма 
съществени различия. 

Сравнението между относителните дя-
лове на мъжете и жените показва, че е 
налице превишаване на дела на мъжете 
спрямо този на жените средногодишно с 
6,9 процентни пункта за страната, като за 
Югоизточен район това превишение въз-
лиза на 9,1 процентни пункта. По отделни 
области в района се установява по-висок 

относителен дял на мъжете в област Ста-
ра Загора със средно 6,9 процентни пунк-
та. Това изменение за областта е сходно с 
превишението на дела на мъжете спрямо 
жените за страната. В област Бургас по-ви-
сокия дял е средногодишно 9,1 процентни 
пункта и следва превишението на мъжете 
в района. За останалите две области се на-
блюдава по-голяма разлика в относителни-
те дялове между половете, като за област 
Сливен тя възлиза на 11 процентни пункта, 

Фигура 2. Структура на заетите лица по пол в области на Югоизточен район за 
периода 2016-2022 г.
Източник: НСИ и собствени изчисления
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на търсенето на пазара на труда в страната 
и района.

Фокусът върху структурата на заетост-
та на икономически активното население 
предоставя информация, която е необходи-
ма за планиране и управление на процеси, 
свързани с пенсионни реформи, здравео-
пазване, образование, миграция, социална 
и териториална кохезия и други процеси 
с обществено значим характер. Мощните 
последици от демографските промени мо-
гат да бъдат предвидени, което предполага 
разработване на адекватни мерки в регио-
налната и национална политика, свързани 
с преодоляване на неблагоприятни ефекти 
и дисбаланси в структурата на заетостта 
по възраст, пол, образование и др. харак-
теристики.
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