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Резюме: В статията е анализирано 
нарастващото търсене и формирането на 
вътрешни вериги за създаване на стой­
ност в развиващите се страни -  проме­
ни, които обясняват промените в интен­
зивността и насочеността на търговията 
на глобално ниво. Целта на изследване­
то е да бъде анализирано новото място 
на развиващите се държави в глобалните 
търговски отношения. На първо място са 
разгледани някои от трансформациите в 
позициите на държавите от Глобалния Юг 
в процеса на мултилатерална либерализа­
ция, след което е анализирана променя­
щата се роля на развиващите се икономи­
ки в световното стопанство, а на последно 
място е представена прогноза за проме­
нящите се глобални модели на търсене и 
търговия.

Ключови думи: международна
търговия, глобални модели на търсене и

Abstract: The article analyzes the in­
creasing demand and the formation of inter­
nal value chains in developing countries -  
changes that explain the shift in the intensity 
and direction of trade at the global level. The 
aim of the study is to analyze the new place 
of developing countries in global trade rela­
tions. First, some of the transformations in 
the positions of the countries of the Global 
South in the process of multilateral liberali­
zation are considered, then the changing role 
of emerging economies in the world econo­
my is analyzed, and finally a forecast on the 
changing global demand and trade patterns is 
presented.
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Я  Въведение

В съвременната глобална система на 
международните икономически отноше­
ния се наблюдават определени промени 
и тенденции, обусловени както от чисто 
икономически, така и от множество дру­
ги фактори -  социални, политически, 
свързани със сигурността ит.н. В някои 
случаи тези тенденции са разнопосочни, 
в други те имат много сериозни иконо­
мически ефекти.

Сложният модел на взимане на ре­
шения, различаващите се интереси на 
развиващите се и на развитите държа­
ви и дисбалансите в условията на учас­
тие и разпределението на ползите, про­
изтичащи от многостранната търговска 
либерализация, водят до задънена ули­
ца в процеса на мултилатерална глобал­
на либерализация. Ярка илюстрация на 
тази безизходица са стартиралите през 
2001 г. и все още незавършени прего­
вори от кръга Доха. Поставя се под въ­
прос международната търговска рамка, 
а несигурността в търговските отноше­
ния допринася за глобална икономиче­
ска несигурност и потискане на иконо­
мическия растеж. (Бобева, 2020).

В резултат от промените от послед­
ните десетилетия 70% от международна­
та търговия включва услуги, суровини, 
части и компоненти. Това е резултат от 
функционирането на глобалните стой­
ностни вериги, които разпростират про­
изводството си в различни държави и 
насочват както инвестиционните пото­
ци, така и производствените си дейнос­
ти в райони със суровинна осигуреност 
и трудови ресурси. (Панушев, 2020). На­
ред с това с нарастването на значението 
на мултинационалните корпорации и на 
глобалните производствени вериги тър­
говията става все по-оспорван въпрос -  
обществото все повече поставя под съм­

нение големите двустранни търговски 
споразумения като TTIP и СЕТА. Десе­
тилетия наред към ЕС са отправяни кри­
тики за липсата на съгласуваност меж­
ду отделните му политики и за техните 
противоречиви ефекти върху развива­
щите се страни (Бянов и Бянова, 2018).

Самата търговия също се проме­
ня. Липсата на напредък в СТО създава 
по-„отбранителна“ нагласа по отноше­
ние на националните промишлени или 
търговски интереси. Протекционистки- 
те мерки са значително повече от либе­
рализиращите, като от 2017 г. броят им 
нараства сериозно. С разрастването на 
глобалните стойностни вериги (ЕСВ) ре­
дица страни добавят стойност в произ­
водството по веригата преди получава­
нето на стоки за крайно потребление. По 
този начин много изнасяни стоки ком­
бинират вътрешна и външна добавена 
стойност чрез внос на междинни изде­
лия. През 2010 г. делът на външната до­
бавена стойност в общия износ достига 
31% и оттогава досега остава на прибли­
зително същото равнище (Damen and Ig- 
ler, 2019). Възходът на световните ве­
риги за доставки през последните три 
десетилетия се свързва с повишена ико­
номическа ефективност (Amiti and Kon- 
ings, 2007, World Bank, 2020), но и c по­
вече рискове и уязвимост.

Променя се и мястото на развиващи­
те се страни в световното стопанство. 
Повече от половината от търговията на 
стоки в глобален план включва най-мал­
ко една развиваща се държава. Търго­
вията между развиващите се икономики 
(търговия Ю г-Ю г) също нараства -  от 
7% от световната търговия през 2000 г. 
до 19% през 2018. Не всички развиващи 
се страни обаче са на едно и също ниво. 
Между 1990 и 2018 г. Азия удвоява своя 
дял в световната търговия от 15 до 35%, 
като повече от половината от азиатска­
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та търговия е в рамките на континента 
(World Bank, 2020). Със сключването на 
Споразумението за създаване на Афри­
канската зона за свободна търговия Аф­
рика също прави опити за създаване на 
сериозен стимул за вътрешноконтитен- 
тална търговия.

Тези тенденции оказват въздействие 
и върху търговията, и върху степента на 
фрагментация на производствената спе­
циализация и търсенето на различни ви­
дове умения, като по такъв начин дават 
възможност за извличане на по-големи 
печалби, но и поставят нови предизвика­
телства пред търговската политика.

В статията е анализирана една от 
тези световни тенденции -  нарастващо­
то търсене и формирането на вътреш­
ни вериги за създаване на стойност в 
развиващите се страни -  промени, кои­
то обясняват все по-големия спад в ин­
тензивността на търговията на глобално 
ниво. Този спад не е признак, че глоба­
лизацията е приключила, нито означава, 
че световната икономика е в опасност. 
Той отразява продължаващата еволюция 
на световното стопанство и връзките в 
него. Икономиките стават все по-само- 
достатъчни с растежа си -  всяка държава 
с много голяма територия и население, 
какъвто е случаят с Китай, естествено 
ще е по-малко склонна да търгува с дру­
ги страни от една малка държава. Светът 
все още е пълен с търговски възможнос­
ти за компании, които следят как се про­
менят пазарите.

Целта на изследването е да бъде ана­
лизирано новото място на развиващите 
се държави в глобалните търговски от­
ношения. На първо място са разгледани 
някои от трансформациите в позициите 
на държавите от Глобалния Юг в про­
цеса на мултилатерална либерализация, 
след което е анализирана променящата 
се роля на развиващите се икономики

в световното стопанство, а на последно 
място е представена прогноза за проме­
нящите се глобални модели на търсене и 
търговия,. В заключението са направени 
някои обобщения и изводи.

Важно е да се отбележи, че изслед­
ването не разглежда сериозните проме­
ни, настъпили в резултат от пандемич- 
ната криза през 2020 г., тъй като, от една 
страна, все още липсват достатъчно дан­
ни, за да се определи влиянието им вър­
ху международните икономически отно­
шения, а от друга, те не могат да бъдат 
оценени от гледна точка на дългосроч­
ните структурни промени в световното 
стопанство, а засега имат по-скоро ко­
нюнктурен характер.

Н  Развиващите се държави 
и мултилатералната 
либерализация на 
търговията

От гледна точка на интересите на 
развития западен свят СТО е постигна­
ла успех: „Вече не останаха големи тър­
говски ограничения, които да бъдат пре­
махвани. Ако през 90-те години ползите 
от търговската либерализация бяха ог­
ромни (стотици милиарди долари) и ли­
берализацията носеше 10% от иконо­
мическия растеж в света, ползите от 
нея са важни и очевидни, но вече бяха 
осъществени“ (Krugman, 2016). Въпре­
ки това от гледна точка на милиардите 
бедни хора в развиващия се свят СТО 
претърпява провал (за по-подробно из­
следване на причините за забавяне на 
процеса на мултилатерална либерали­
зация, виж Маринов, Е. (2022). Прова­
лът на СТО и променящите се модели в 
световната търговия. Годишник „Иконо­
мика и бизнес“ 2020, том 5, С: Издател­
ство на НБУ, с. 89-98, https://publishing-
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h o u se .n b u .b g /b g /e le k tro n n i- iz d a n iq /
periodika/godishnik-ikonomika-i-biznes-
na-departament-ikonomika-2020).

От гледна точка на икономиката на 
развитието СТО е „несполучлив про­
вал“. СТО може да се определи като ус­
пешна от позицията на високоразвитите 
западни икономики, както и на отдел­
ни „елити“ в развиващия се свят, но ус­
пехът е от полза само за онези, кои­
то вече притежават голямо богатство и 
сила (Yates, 2015, p. 1). Това се дължи на 
факта, че СТО е структурирана и орга­
низирана по такъв начин, че всъщност 
не насърчава истинската свободна тър­
говия. Всъщност въпросът дали СТО 
„насърчава търговията“ всъщност засяга 
твърде малка част от проблема. Важното 
е какво влияние имат нейните търговски 
политики -  търговията може да се раз­
раства, но това може (а често от прак­
тическа гл.т. реално го прави) да оказва 
отрицателно въздействие върху развива­
щите се страни. В случая на СТО полза 
имат „глобалните елити“ -  политиките 
на организацията защитават и поддър­
жат техните интереси, улеснявайки пе­
челившото натрупване на капитали, 
като същевременно ограничават натиска 
от Глобалния Юг, възпрепятстващ този 
процес. Това се проявява най-вече в оп­
ити за приемането на търговски поли­
тики, които принуждават държавите от 
Глобалния Юг да се конкурират помеж­
ду си и по този начин им пречат да се 
обединят срещу западната икономиче­
ска хегемония.

СТО трябва да се разглежда не като 
радикална промяна, а като продължение 
на Общото споразумение за тарифите и 
търговията (GATT) със сходна цел -  да 
координира либерализацията на търго­
вията. Самото GATT е разработено след 
Втората световна война от западните 
сили с изрична, ограничена цел, която е

преференциално в полза на САЩ и Ев­
ропа. Западните страни имат най-голям 
принос за създаването на GATT, при­
тежавайки т. нар. предимства на първа 
движеща сила (Wilkinson, 2009, р. 162) 
-  термин, отнасящ се до държавите, кои­
то се присъединяват първи и с това им 
се предоставя възможност да влияят по- 
лесно върху протичането и оформянето 
на преговорите за дадено многостранно 
споразумение. По отношение на присъ­
единилите се бивши колонии се прила­
га т. нар принцип „напътстване от дядо­
то“ (Wilkinson, 2009, р. 163), т.е. техните 
действия се определят чрез инструк­
ции от бившите им колониални метро­
полии. През първите години за разви­
ващия се свят се създават много малко 
предимства, свързани с търговията, по­
ради ограниченото влияние, което късно 
присъединилите се развиващи се страни 
успяват да окажат върху преговорите. 
Тази небалансирана система продължа­
ва да работи и в днешни дни във форма­
та на СТО, както показват многобройни­
те действия и споразумения, оказващи 
отрицателен ефект върху развитието на 
търговска политика, която би била от 
полза за развиващия се свят.

Във връзка с начина на взимане на 
решения в СТО очевидно не съществу­
ва равенство в правомощията в това от­
ношение, тъй като „търговската систе­
ма все още до голяма степен се базира 
на силата, а не на система, основана на 
правила“ (Heron, 2006, р. 18). Макар че 
формално в СТО съществува система­
та „един член-един глас“, тя никога не 
е била използвана (Kieli, 2005, р. 119) и 
както е в повечето международни упра­
вленски институции, доминират интере­
сите на силните. По този начин очевидно 
възниква проблем -  по-слабите държа­
ви не са в състояние да повлияят вър­
ху начина, по който се постигат търгов­
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ски споразумения. В случаите, в които 
развиващите се страни трябва да бъдат 
включени в преговорите, взимането на 
решения често се описва като извършва­
но „под принуда“. Като пример за „явна 
политика на власт, в която богатите при­
тискат бедните“, Boas и McNeill (2003, 
р. 44) посочват Кръга от Доха. Вместо да 
се занимава с проблемите на развитието, 
конференцията в Доха всъщност „засил­
ва асиметрията на силите в СТО“ (Las 
Das, 2003, p. 16), като се съсредоточа­
ва върху въпросите, които са от полза за 
развитите страни, и ограничава „полити­
ческото пространство“ (друг термин за 
суверенитет) на развиващите се държа­
ви (Gallagher, 2007, р. 63). На базата на 
предложенията на СТО в Доха с малка 
полза в замяна биха били намалени въз­
можностите на тези страни да използват 
мита, да ограничават либерализацията и 
да извличат облаги от научноизследова­
телската и развойната дейност на чуж­
дестранните фирми, опериращи в рам­
ките на техните граници, което засилва 
асиметрията и увеличава трудностите за 
разработване на справедлива търговска 
политика (Gallagher, 2007, р. 82).

Самият процес, чрез който се во­
дят преговорите, действа като пречка за 
ефективното насърчаване на търговия­
та в развиващия се свят. Преговорите 
на СТО -  последователните „кръгове“, 
се случват като поредица от „повто- 
ряеми игри“, в които развиващите се 
страни често са принудени да приемат 
„нови отстъпки в замяна на коригиращи 
действия“ относно предишни решения 
(Wilkinson, 2009, р. 159). По-бедните 
държави често имат по-малко способ­
ности и умения в сложните търговски 
преговори, а в този случай могат да за­
губят много повече -  достъпа си до па­
зарите на развитите страни (Yates, 2015, 
р. 2). Подобни проблеми се усложняват 
от „единната сделка“ -  инструмент за

преговори, при който всички участници 
трябва да се съобразяват с всички взети 
решения, а това води до непрекъснато 
нарастваща асиметрия между развива­
щите се и развитите държави -  неравен­
ство, което се задълбочава.

Заедно с други институционални до­
говорености това показва, че ползите от 
СТО са предимно за развитите иконо­
мики, което осигурява дълголетието на 
организацията (Wilkinson, 2009, р. 171). 
Оттук може да се направи изводът, че 
СТО е разработена изрично с незаяве- 
ните цели за „управление на западното 
търговско съперничество“ и „сдържане 
на Юга“ (Bello, 2000, р. 18). Този абсо- 
лютизиран фокус върху либерализация­
та на търговията по такъв начин, че да 
се гарантира привилегирован достъп на 
развитите икономики до развиващите се 
пазари, не води до справедливи или рав­
ноправни търговски резултати.

В допълнение към това, че СТО е 
институционално структурирана в пол­
за на силните икономики, съществува и 
проблемът с доминацията на теоретич­
ния дискурс на неокласическата иконо­
мика, която се ангажира с либерализа­
цията на търговията. Както е посочено 
в декларираните от нея принципи, СТО 
поддържа ангажимент за „отваряне на 
националните пазари за международна 
търговия“ (WTO, 2020). Неокласическа­
та теория намира израз в неолиберална- 
та икономическа политика и се основава 
на априорното допускане, че чрез въз­
действие върху техните различни кон­
курентни предимства свободната търго­
вия ще позволи на нациите да постигнат 
икономически растеж. Тази „имплицит- 
на вяра в добрата воля на свободната 
търговия“ (Heron, 2003, р. 8) обаче е по­
грешна по същество в две основни об­
ласти, които не се вземат предвид при 
функционирането на СТО.
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Първо, СТО често насърчава либе­
рализацията на търговията изключител­
но за бедните, развиващите се страни, 
но същевременно поддържа протекцио- 
нистки политики за богатите държави -  
примери за това са Споразумението за 
селското стопанство, TRIPs и Споразу­
мението за търговски мерки за инвес­
тиции (TRIMS). TRIPs е проблематич­
но по отношение на развитието, тъй 
като предоставя „изключителни права“ 
за ползване на притежателите (обикно­
вено западните фирми), което създава 
възможност (често реализирана в прак­
тиката) за експлоатация. Въпреки че в 
политиките на СТО се съдържат усло­
вия, които позволяват да се отменят пра­
вата върху интелектуалната собственост 
в случаи на практики, засягащи конку­
ренцията, или при национални извън­
редни ситуации, тези правила са сложни 
и открити за тълкуване от западните кор­
порации, разполагащи със значителен 
правен ресурс (Kieli, 2004, р. 120). Раз­
минаването между реториката на СТО и 
реалността води до това, че търговска­
та политика на СТО често се използва за 
защитата на добре развити западни сек­
тори, което предизвиква зависимост на 
бедните страни, принудени да купуват 
чужди продукти, а не да създават ино­
вации на вътрешния пазар. По такъв на­
чин се ограничава възможността стоки, 
произведени в страната, да бъдат вклю­
чени в търговска политика, която насър­
чава развитието и индустриализацията 
(Yates, 2015, р. 3).

Второ, има множество емпирични до­
казателства, че либерализацията на тър­
говията не води до устойчив растеж и 
че развиващите се страни, които прием­
ат протекционистична стратегия за им- 
портно заместване, всъщност напредват 
по-бързо, отколкото либерализиращите 
своите икономики държави, например

Южна Корея (Lie, 1992, р. 296) и Китай 
(UNCTAD, 1998, р. 183). Стимулират 
се зараждащи се отрасли и се въвеждат 
протекционистки мита за предотвратя­
ване на чуждестранна конкуренция и чак 
когато тези икономики постигнат доста- 
тъчно добро ниво в съответния сектор, 
те започват да се застъпват за свобод- 
на търговия по отношение на други на­
ции. Такава стратегия -  да се използва 
протекционистка търговска политика за 
разработване и след това да се създават 
пречки пред други държави да правят 
същото, принуждавайки ги да се либера­
лизират, е описана и като „изхвърляне на 
стълбата“ (Chang, 2003, р. 21). Това е не­
официалната стратегия на СТО и на дру­
ги международни организации като Све­
товната банка и Международния валутен 
фонд и действа в продължение на много 
десетилетия. Тя възпрепятства незави­
симите опити на развиващите се държа­
ви и е допълнително засилена от „раз­
ликата в производителността“ между 
богатите и бедните страни. Тази разли­
ка е приблизително петнадесет пъти по- 
голяма, отколкото през 19 век (Chang, 
2003, р. 30), и продължава да нараства 
след ускоряването на търговската либе­
рализация с помощта на международни­
те организации, застъпващи се за прила­
гане на неолиберални политики от 80-те 
години на XX век. Подобно разминава­
не дава още по-силни аргументи в защи­
та на протекционизма за развиващите се 
страни.

Друг проблем е размерът на иконо­
миките -  в рамките на Глобалния Юг от 
либерализацията се възползват големите 
икономики (най-вече Китай и Индия). 
Системата за квоти принуждава фир­
ми със седалище в Китай и Индия, кои­
то са обект на строги квоти, да възлагат 
производството си на подизпълнители 
в страни като Бангладеш, към които не
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се прилагат толкова стриктни квоти. Та­
кава либерализацията означава, че Бан­
гладеш, както и множество африкански 
държави трябва да се конкурират пряко 
с Китай и Индия (Heron, 2006, р. 11-12), 
като по този начин конкуренцията Ю г- 
Ю г се изостря. Това води до разделение 
и стратификация сред бедните държави, 
които при различни обстоятелства биха 
могли да образуват единен блок срещу 
икономическата хегемония на развитите 
западни икономики.

Всичко това допринася за развитие­
то и задълбочаването на разгледаните в 
следващите части на изследването тен­
денции -  нарастващата роля на развива­
щите се икономики (особено големите) в 
световната икономика и политика, заси­
леното разделение между Глобалния Се­
вер и Глобалния Юг, преориентирането 
на търговските потоци и източниците на 
растеж.

Ш Променящата се роля на 
развиващите се икономики в 
световното стопанство
Китай и други развиващи се иконо­

мики се превръщат в двигатели на рас­
тежа на глобалното търсене, като потре- 
бяват повече от това, което произвеждат. 
Само делът на Китай нараства от 4% от 
световното потребление през 2007 г. на 
10% десетилетие по-късно. Второ, раз­
виващите се икономики достигат ново 
ниво на индустриална зрялост. Те из­
граждат вътрешни вериги за доставки 
и изнасят по-малко от междинните су­
ровини, които са им необходими, за да 
поддържат производството си. Китай на­
предва бързо в това отношение, тъй като 
модернизира множество отрасли и уве­
личава капацитета си в проектирането, 
инженерството и високотехнологично­
то производство. И накрая, новите тех­

нологии трансформират търговските 
модели, като променят икономиката на 
производството, създават нови стоки и 
намаляват транзакционни разходи.

В световен мащаб през последния 
четвърт век над един милиард човека са 
излезли от бедността. Тъй като доходи­
те им нарастват, много от тях преодоля­
ват границата, в която могат да започнат 
да правят значителни покупки и по този 
начин да се присъединят към „класата 
на консуматорите“. Не само че милиони 
домакинства за първи път имат възмож­
ност да правят повече разходи, но още 
толкова се насочват към сегменти с по- 
високи доходи, преминавайки точката, 
в която потреблението рязко се ускоря­
ва. Скорошно проучване изчислява, че 
към 2016 г. глобалната средна класа на­
раства и вече наброява 3,2 милиарда чо­
века, и твърди, че почти е достигнат пре­
ломният момент, в който домакинствата 
от средната класа или богатите за първи 
път съставляват по-голямата част от на­
селението на света (Kharas, 2017).

В днешно време картата на глобал­
ното търсене, някога силно доминирана 
от напредналите икономики, се прена- 
чертава, веригите за създаване на стой­
ност се преконфигурират, а компаниите 
решават как да се конкурират в многото 
големи потребителски пазари, разпръс­
нати по целия свят. Според текущите 
прогнози до 2050 г. развиващите се па­
зари ще потребяват почти две трети от 
произведените в света стоки, като това 
ще е най-силно застъпено при автомо­
билите, строителните продукти и маши­
ните. Очаква се до 2030 г. развиващите 
се страни да представляват повече от по­
ловината от цялото глобално потребле­
ние (Lund et al, 2019), продължавайки да 
разширяват участието си в глобалните 
потоци на стоки, услуги, финанси, хора 
и данни.
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Предвижда се през следващите го­
дини нововъзникващите икономики да 
бъдат най-бързо  развиващ ите се по 
отношение на търсенето. Според очак­
ванията до 2030 г. общото глобално 
потребление ще достигне 106 трили­
она USD, което надхвърля два пъти ни­
вото от 2017 г., като 60% от това увели­
чение ще идват от развиващия се свят 
(Фигура 1) (Mancini et al, 2017).

В ъпреки забавянето на растеж а в 
Китай се развива огромна по численост 
средна класа, която се превръща в дви­
гател на глобалното търсене. Работе­
щото китайско население е ключова де­
мографска група при потребителите на

Фиг. 1. Дял от световното потребление (%)
Източник: По Lund et ctl., 2019, p. 58.

глобално ниво -  според текущите про­
гнози до 2030 г. на тази прослойка ще 
се дължат 12 цента на всеки 1 долар от 
градското потребление в световен мащаб 
(McKinsey Global Institute, 2016). Поко­

лението „пост-90“, израснало с невъоб­
разимо за Китай преди края на XX век 
богатство, повлияно от и разполагащо с 
постоянен достъп до западната култура 
и до нови технологии, най-вероятно ще 
формира над 20% от общото нарастване 
на потреблението на страната през 2030 
г. (McKinsey & Company, 2017).

За около 30 години Китай заема мяс­
тото на втора световна икономика, на 
втори чужд инвеститор в света, на пър­
ви износител на стоки на международ­
ните пазари и страната с най-значителен 
валутен резерв (Христова-Балканска, 
2020), а излизането на китайски фирми 
на глобален пазар се регулира с конкрет­

ни насоки и политики още от 2003-2004 
г. (Пенева, Т., 2020).

Достигайки до момента, когато има 
повече милионери от която и да е друга 
държава в света, сега Китай съставлява
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приблизително една трета от световния 
пазар на луксозни стоки, като годишни­
те разходи са около 7,4 милиарда USD, 
а до 2025 г. може да заеме 44% от об­
щия глобален пазар на такива стоки. 
През 2016 г. луксозни покупки са напра­
вени от около 7,6 милиона китайски до­
макинства -  повече от общия брой дома­
кинства в цяла Малайзия или Холандия. 
Средно тези домакинства харчат за лук­
созни стоки два пъти повече, отколкото 
френските или италианските (McKinsey 
Global Institute, 2017).

Потребителите в Китай превръщат 
страната в най-големия пазар за онлайн 
търговия на дребно в света. Най-добра­
та илюстрация за това е експлозивният 
растеж на „Деня на самотниците“, едно­
дневен маратон за електронната търго­
вия, достигнала 30 милиарда USD про­
дажби през 2018 г. и близо 60 милиарда 
през 2020 г., далеч надминавайки тези 
от Черния петък и Кибер понеделни­
ка в САЩ, взети заедно. Потреблението 
на страната е забележително и когато се 
разглежда през призмата на конкретни 
категории продукти. През 2009 г. Китай 
се превръща в най-големия световен па­
зар за автомобили, като потреблението 
продължава да расте с двуцифрени тем­
пове всяка година. През 2016 г. там са 
продадени 40% повече автомобили, от­
колкото в цяла Европа (въпреки че про­
дажбите на превозни средства оттогава 
са намалели) (Wang et al., 2017). Н ай- 
голям в света е и китайският пазар на 
смартфони с 444 милиона USD оборот 
през 2017 г. (Nakamura and Onishi, 2018). 
Възходът на местни марки смартфони 
като „Vivo“ и „Орро“, продавани глав- 
но на вътрешния пазар, е свидетелство 
за растежа на консумацията в страната. 
Днес Китай заема 40% от световното по­
требление на текстил и облекло, 28% в

автомобилостроенето и 38% в компю­
трите и електрониката (Lund et al., 2019).

В резултат от увеличеното търсе­
не все повече от произведеното в Китай 
днес се продава в самата страна. В рам­
ките на промишлените вериги за създа­
ване на стойност Китай изнася 17% от 
брутната продукция, която произвежда 
през 2007 г. До 2017 г. износът спада до 
9% от производството -  дял, приблизи­
телно равен с този в САЩ, но е далеч 
по-малък, отколкото в Германия (34%), 
Южна Корея (28%) или Япония (14%).

Потреблението нараства по-бързо и 
в останалата част от развиващия се свят, 
тъй като все повече държави се урбани­
зират, индустриализират и включват в 
глобалните вериги за създаване на стой­
ност. Очаква се до 2030 г. развиващи­
те се страни (без Китай) да заемат 35% 
от глобалното потребление (вж. Фигура 
1). Търсенето се повишава в почти всич­
ки развиващи се държави, като ръстът е 
особено бърз в Индия, Индонезия, Тай­
ланд, Малайзия и Филипините.

Тенденцията развиващите се стра­
ни да консумират повече от това, което 
произвеждат, е най-очевидна в трудо­
емките и високоиновативните глобални 
стойностни вериги. Между 2007 и 2017 
г. делът на продукцията в тях, която се 
изнася, е спаднал наполовина (от 29 на 
15%) в Китай и от 33 на 27% в други раз­
виващи се икономики (с изключение на 
европейските). Развиващите се страни 
в Европа са единственият регион, кой­
то следва обратна тенденция -  те (вкл. и 
България) са важни доставчици за дър­
жавите от западната част на континента.

Намаляващата интензивност на тър­
говията в отрасли като облеклото от­
разява нарастването на доходите и на 
търсенето в страни, които са поели по- 
голямата част от трудоемкото производ­
ство в света. През 2002 г. например 35%
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от износа на стоки за крайно потребле­
ние на Индия са облекла. През 2017 г. 
обаче този дял спада до 17% -  не защо­
то Индия губи своя дял от световния па­
зар, а защото индийските производите­
ли на облекло, подобно на колегите си в 
Китай, вече не трябва да изпращат тол­
кова много от своите продукти по целия 
свят в търсене на купувачи. Те могат да 
продават повече дрехи на местните по-

С изместването на глобалното тър­
сене към развиващия се свят се откри­
ват нови възможности за производите­
лите в напредналите икономики. Докато 
през 1995 г. само 3% от износа от разви­
тите икономики са насочени към Китай, 
до 2017 г. този дял нараства, достигайки 
12% (от 130 милиарда на 1.2 трилиона 
USD). За същия период делът на изно­
са на развитите икономики, насочен към

2017 59 29 12

2007 71 23

1995 77 20

0 20 40 60 80 100

■ Развити икономики ■ Развиващи се икономики ■ Китай

Фиг. 2. Износ на развитите икономики по получател (%)
Източник: IMF: UNCTAD, OECD, WTO; цит. от McKinsey Global Institute analysis, 2017.

Забележка. През 1995 г. общата стойност на износа е 4,3 трилиона USD, през 2007 -  9,6 
трилиона, а през 2017 -  10,3 трилиона.

требители. Средните разходи за облек­
ло и обувки в Индия се покачват от 40 
USD на човек през 2007 г. до 64 USD 
през 2017 г., като пазарът се разширява 
и заради увеличаването на населението 
(Lund et al., 2019).

други развиващи се страни, се повишава 
от 20 на 29% (в абсолютни стойности от 
860 милиарда на 3 трилиона USD) (Фи­
гура 2). Тази тенденция се наблюдава 
както при изделията за крайно потребле­
ние, така и при междинните стоки.
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В автомобилната индустрия напри­
мер 38% от износа на авточасти и авто­
мобили на Япония, Германия и САГЦ са 
насочени към Китай и останалата част от 
развиващия се свят. При услугите, свър­
зани със знанието, включително инфор­
мационните технологии, финансовите 
и бизнес услугите, 45% от целия износ 
от развитите икономики са предназначе­
ни за развиващите се страни. Китайски­
ят внос на стоки за крайно потребление 
вече се изравнява с този на Германия и 
надвишава вноса на Япония, Обедине­
ното кралство, Франция и Русия.

През последното десетилетие на­
растващ ият износ за развиващ ите се 
държави помага на напредналите ико­
номики да смекчат въздействието на 
спадналото в резултат от глобалната фи­
нансова криза вътрешно търсене, което 
продължава и до днес. В отрасли като 
обзавеждането и облеклото Франция, 
Германия и САЩ осъзнават, че макар 
през периода 2007 -  2017 г. търсенето от 
страна на техните напреднали икономи­
чески търговски партньори да намалява, 
нарастващият износ за развиващия се 
свят притъпява тази тенденция.

Азиатско-тихоокеанският реги­
он вече е основен стратегически при­
оритет за много западни марки. Неот­
давна например датската пивоварна 
компания „Carlsberg“ регистрира липса­
та на ръст на приходите в Западна Евро­
па, но двуцифрен ръст на азиатските па­
зари (най-вече Индия) (Carlsberg Group, 
2018). Козметичният гигант „Estee Lau­
der“ отчита увеличение от 2% на про­
дажбите в Америка и значително по-го­
лямо -  11%, на тези в развиващите се 
пазари (дължащо се отчасти на обединя­
ване с местни влиятелни социални ме­
дии и инфлуенсъри като китайската ак­
триса Ян Ми) (Estee Lauder, 2017) През 
първата половина на 2018 г. „Hermes“

съобщава, че Азиатско-тихоокеанският 
регион без Япония носи 38% от прихо­
дите на компанията -  дял, който надви­
шава приходите й в цяла Европа (Her­
mes, 2018).

След няколко десетилетия на учас­
тие в глобалните стойностни вериги, 
главно като производители, днес разви­
ващите се икономики също се превръ­
щат във важни потребители. Това съз­
дава възможности за износ не само за 
развитите държави -  развиващите се 
страни все повече търгуват и помежду 
си.

В много отношения обаче китайска­
та търговска политика е подложена на 
критики. Според данни на СТО средни­
те мита на Китай върху вносни стоки са 
двойно по-големи от средните митниче­
ски ставки на ЕС и три пъти по-високи 
от тези на САЩ, без да се променят зна­
чително през последното десетилетие 
(WTO, ITS and UNCTAD, 2018). Други 
спорни въпроси са ограниченият достъп 
на чужди компании до някои китайски 
пазари, субсидиите за ключови местни 
индустрии и ограниченията, свързани с 
чуждестранните потоци от данни.

Н ай-рискови  за чуж дестранните 
компании са трансферът на технологии 
и защитата и прилагането на правата на 
интелектуална собственост -  това са 
и основните аргументи на САЩ в про­
дължаващата търговска война с Китай. 
За да им бъде разрешено да навлязат в 
някои отрасли, чуждестранните фирми 
се нуждаят от съвместни предприятия с 
китайски компании. Въпреки че това е 
ефективна стратегия за бързо изгражда­
не на нови производства и възможнос­
ти, съвместните предприятия могат да 
се превърнат в механизми за улесняване 
на трансфера на технологии от чуждес­
транните фирми към местните им парт­
ньори както по преки, така и по непре­
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ки канали. Китай постепенно облекчава 
ограниченията за чуждестранни инвес­
тиции в сектори като финансите, енер­
гетиката, автомобилостроенето и про­
изводството на кораби и самолети. (Lee 
and Chen, 2018), но достъпът до пазара 
продължава да бъде спорна точка в от­
ношенията с много от търговските парт­
ньори на страната.

Днес развиващ ите се икономики 
осъществяват повече от 40% от светов­
ната търговия със стоки и все по-често 
търгуват помежду си (Фигура 3). Сега 
тази т. нар. търговия Ю г-Ю г възлиза на
3.6 трилиона USD и представлява почти 
половината от целия износ от развива­
щите се страни (за сравнение през 2007 
г. той възлиза на 39%).

В много отрасли компаниите виждат 
предимство в разполагането на произ­
водството в близост до техните клиенти 
и в изграждането на мрежи от доставчи­
ци, намиращи се непосредствено една 
до друга, за да се подобри координаци­
ята. Производствените мрежи разши­
ряват в развиващите се страни, когато 
местните отрасли станат по-вертикал- 
но интегрирани и мултинационалните 
компании започнат да изграждат чуж­
дестранни филиали, за да обслужват 
тези бързо растящи пазари. Това се на­
блюдава в много страни, в т.ч. Китай, 
Индия и Индонезия.

Тенденцията към включване на 
все повече национални производство 
в повече сегменти от различни индус-

о SD 19 27 34

2007 6 6 17 27 44

1995 22 14 25 57

20 40

Китай-Глобален юг 

Китай-Глобален Север 

I Глобален юг-Глобален север

60 80

Глобален юг - Китай 

I Глобален юг-Глобален юг

100

Фиг. 3. Износ на развиващите се икономики по получател (%)
Източник: UNCTAD, WTO; цит. от McKinsey Global Institute analysis, 2017.

Забележка. През 1995 г. общата стойност на износа е 0.9 трилиона USD, през 2007 -  5.2 
трилиона, а през 2017 -  7.7 трилиона.
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триални стойностни вериги е най-сил- 
но изразена в Китай, но съществува и 
в други развиващи се икономики. Н ай- 
ясната илюстрация е отрасъл „Текстил 
и облекло“, в който нарастващият фо­
кус върху скоростта и времето за пуска­
не на пазара изисква да се поддържа тяс- 
на координация между доставчиците на 
различни етапи от стойностната вери­
га. В развиващия се свят (без Китай) де­
лът на търгуваните междинни суровини 
спрямо общата продукция на отрасъла 
се свива -  от 18% в пика си през 2002 
г. до 13% през 2017 г. (Lund et al., 2019). 
Вместо производството да се фрагмен­
тира в множество отдалечени страни, 
производствените мрежи обхващат ня­
колко етапа и се консолидират в отделни 
държави като Виетнам, Бангладеш, Ма­
лайзия, Индия и Индонезия. Дори Ети­
опия, която е по-нов играч в текстил­
ната индустрия, започва да разширява 
собственото си производство на памук, 
за да обслужва своите производители на 
облекло.

Други развиващи се икономики раз­
работват по-широки вериги за доставка 
на храни и напитки. Например в Сенегал 
първоначално просото се отглежда и из­
ползва от отделни домакинства за собст­
вена консумация и до началото на XXI 
век се преработва единствено брашно от 
просо. Сега страната има за цел да усъ­
вършенства и да разшири преработката, 
за да може да предлага и други търгов­
ски продукти, например готови ястия от 
просо (Alliance for a Green Revolution in 
Africa, 2018).

Разширяването на веригата за съз­
даване на стойност в нови сегменти се 
развива по различен начин в различни­
те части на развиващия се свят. В раз­
виваща се Азия (без Китай) силният 
икономически растеж създава стабил­
ни потребителски пазари, подкрепящи

по-сам остоятелни отрасли, насочени 
към вътрешното потребление. Регионът 
разчита по-малко на внесени междинни 
суровини, отколкото останалите разви­
ващи се страни (съответно 9,5 и 18,7% 
от произведените стоки през 2017 г.). В 
категорията „глобални иновации“ (авто- 
мобилна промишленост, химикали, ма­
шини, компютри и електроника) през 
периода 2007 -  2017 г. вътрешното меж­
динно производство нараства с 6% го- 
дишно, а делът на търгуваните междин­
ни суровини, вложени в тези продукти, 
намалява с около 5 процентни пункта. В 
глобалните стойностни вериги, предла­
гащи свързани със знанието услуги, ре­
гионът отчита подобен 5-годишен ръст 
на производството, докато делът на тър­
гуваните междинни суровини, поддър­
жащи това производство, се свива с 11 
процентни пункта за десетилетие. Дос­
та отрасли в тези страни стават все по- 
малко зависими от чуждестранни дос­
тавчици за определени суровини.

Същевременно в Европа отраслите 
в по-слабо развитите държави се инте­
грират по-дълбоко във веригите за дос­
тавки на по-големите развити и близ­
ко разположени икономики. В Чехия, 
Словакия, Румъния, Полша и България 
например много компании се присъе­
диняват към производствените мрежи 
на западноевропейските автомобилни 
производители (особено германските). 
Между 2007 и 2017 г. производството в 
глобалните иновационни отрасли в ре­
гиона се е повишило с 2% годишно, а де­
лът на търгуваните междинни суровини 
се е увеличил с два процентни пункта. 
Тази тенденция важи в по-широк план 
и за други видове вериги за създаване на 
стойност.

В отраслите, произвеждащи глобал­
ни иновации, мултинационалните ком­
пании понякога създават инерция, която
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помага на развиващите се страни да пре­
минават от един етап на производство 
(обикновено по-прост) към други, тъй 
като компаниите се стремят да поддър­
жат повече фази от съответното произ­
водство заедно (на едно място). Напри­
мер в автомобилното производство в 
Индия внесените междинни суровини 
намаляват от 14% от брутното произ­
водство през 2007 г. до 10,1% през 2017 
г., тъй като присъствието на мултина­
ционални автомобилни производители 
стимулира разпространението на пове­
че местни специализирани доставчици. 
През 2017 г. „Ford“ изнася 180 хил. авто­
мобила от Индия, а „Hyundai“ още 153 
хил. Подобно на Китай, Индия произ­
вежда и потребява повече от това, кое­
то произвежда, намалявайки интензив­
ността на търговията както с крайни, 
така и с междинни стоки.

Нарастващата индустриална зрялост 
в много развиващи се икономики, съче­
тана с все по-увеличаващо се търсе­
не, променя моделите на световна тър­
говия. Тези промени вероятно ще стават 
все по-изразителни през следващите го­
дини. Именно в тази връзка в следваща­
та част, на базата на прогностичен мо­
дел, разработен за ОИСР в Johansson and 
Olaberria, 2014, са обобщени получените 
от тях резултати по отношение на разви­
тието на търговията в дългосрочен план.

Ш Как ще се развива
световното стопанство в 
бъдеще?
През следващите 40 години се очак­

ва световният БВП да нараства средно 
с около 3% годишно с темпове на спад 
в много страни. До 2030 г. растежът в 
света ще бъде поддържан от все по-го­
лямото участие на Китай и Индия с ви­

сок, макар и намаляващ ръст. След 2030 
г. се очаква бързото развитие в Африка 
да ускори световния растеж. Тенденции­
те в страните от ОИСР са увеличението 
на БВП да е около 2% годишно до 2060 
г. Развиващите се икономики ще продъл­
жат да изпреварват ОИСР по този пока­
зател, но в близкото бъдеще разликата 
ще намалее, тъй като доходите в разви­
ващите се страни ще достигнат нивата 
в ОИСР. В резултат от това през следва­
щите 40 години ще настъпят промени в 
дела на отделните държава и региони в 
световния БВП. По-бързите темпове на 
нарастване в развиващите се държави 
предполагат, че до 2060 г. комбинирани­
ят БВП на икономиките на страните из­
вън ОИСР ще съставлява около 60% от 
световния БВП. спрямо около 40% през 
2012 г.

Очаква се ръстът на търговията (бру­
тен износ на стоки и услуги) да продъл­
жи да изпреварва растежа на БВП през 
следващите 40 години, като световната 
търговия ще се увеличава с около 3,5% 
годишно (в сравнение с 6,9% през пе­
риода 1990-2007 г.). Според прогнозите 
еластичността на търговията по отноше­
ние на БВП ще бъде по-слаба, отколкото 
през периода преди глобалната финансо­
ва криза. По-ниската еластичност отчас­
ти отразява факта, че в бъдеще доприна­
сящите за световния растеж държави ще 
разчитат по-малко на експортноориен- 
тиран растеж, отколкото през последни­
те години. Това отчасти предполага, че 
интензивността на фрагментацията на 
глобалните стойностни вериги ще се за­
бави, тъй като съществуват физически 
ограничения по отношение на възмож­
ностите за фрагментиране на производ­
ството и на различните задачи (Fontagne 
and Foure, 2013).

От гледна точка на географското раз­
пределение в търговските модели също
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ще има големи трансформации, предиз­
викани от неравномерното развитие на 
доходите по света, както и от промени­
те в състава на потребителската кошни­
ца и в относителната производителност. 
Предвижда се, че през следващите десе­
тилетия Китай и Индия ще спечелят па­
зарни дялове в световната търговия, въ­
преки че след 2030 г. голямата скорост, 
с която се повишава китайският търгов­
ски дял, ще намалее поради забавяне в 
растежа на БВП. По същия начин се оч­
аква Африка, Индонезия и други азиат­
ски икономики да увеличат значител­
но търговските си дялове, особено след 
2030 г., регистрирайки бърз растеж, во­
дещ до нарастване на размера на ико­
номиките, съчетано с ниски производ­
ствени разходи. Този ръст в търговските 
дялове на развиващите се икономики 
ще е най-вече за сметка на по-слаби­
те търговски резултати в Еврозоната -  
предполага се, че до 2060 г. нейният дял 
в износа ще се понижи до приблизител­
но 12%. Същевременно поради сравни­
телно по-благоприятните в сравнение 
с Еврозоната прогнози за растеж се оч­
аква спадът в дела на някои икономики 
от ОИСР (напр. САЩ и Канада) да бъде 
по-лек.

Променящото се географско разпре­
деление на търговията намира отраже­
ние и в измененията в относителното 
значение на различните групи търгов­
ски партньори. Сега около половината 
от общата двустранна търговия се осъ­
ществява в рамките на ОИСР, но според 
предвижданията до 2060 г. двустранна- 
та търговия между нейните членове ще 
намалее почти наполовина. За сметка на 
това търговията между икономиките из­
вън ОИСР ще се увеличи над два пъти, 
достигайки до приблизително една тре­
та от световната търговия. През прогно­
зния период търговията между азиат­

ските страни ще нарасне от около 6 на 
16%. В същото време в ОИСР все по- 
често ще се внасят продукти от външни 
за организацията държави, докато делът 
на последните в световния внос ще ос­
тане повече или по-малко непроменен. 
В крайна сметка се предвижда, че през 
следващите 40 години географският цен­
тър на търговия ще се измества от разви­
тите към развиващите се икономики.

През следващите десетилетия ще се 
промени значително и относителното 
значение на различните страни и регио­
ни на конкретни пазари. Това е обусло­
вено най-вече от различията в растежа, 
промените в относителната производи­
телност и в производствените разходи, 
както и от пренасочването на потребле­
нието в развиващите се икономики към 
услугите. По-специално очакванията са, 
че Китай, Индия, други азиатски иконо­
мики и Африка ще станат доминиращи 
играчи в производството, докато пове­
чето страни от ОИСР ще загубят пози­
ции. Например Япония, Южна Корея и 
САЩ ще се лишат от сравнителното си 
предимство в областта на електроника­
та спрямо Китай и други азиатски стра­
ни, които до 2060 г. вероятно ще заемат 
70% от световния износ в този отрасъл.

Делът на развиващите се икономи­
ки (напр. Китай, Индия и африканските 
страни) на световния пазар ще се пови­
ши значително дори в търговията с услу­
ги. Причината е, че тези държави ще се 
ориентират към по-иновативни дейнос­
ти, тъй като, съчетано с по-големия раз­
мер на икономиките им, те стават и по- 
богати. Дялове в търговията с услуги на 
Китай и Индия ще се увеличат най-вече 
за сметка на Еврозоната, САЩ, Япония 
и Обединеното кралство. Едно от обяс­
ненията за това е, че някои сектори на 
услугите обикновено се характеризират 
с ниски нива на производителност. Сле­
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дователно за тези сектори достъпът до 
евтина работна ръка има сравнително 
голямо значение и въпреки че разходите 
за труд в развиващите се икономики на­
растват, те все още са по-ниски, откол­
кото в повечето развити икономики.

Въпреки намаляването на тариф ­
ните и нетарифните бариери пред тър­
говията през последните десетилетия, 
особено за промишлените продукти, все 
още има значителни пречки на глобално 
ниво. Регулаторните пречки пред търго­
вията с услуги, селскостопанските суб­
сидии и транзакционните разходи за 
определени стоки остават високи. Пре­
махването на търговските бариери може 
да доведе до ръст на БВП и на благосъс­
тоянието, но същевременно оказва стра­
нични ефекти върху разпределението на 
доходите. Възможно е да се стигне до за­
силване на неравенството в заплатите в 
рамките на отделните държави, дори ако 
средната разлика в доходите между дър­
жавите намалява.

Л иберализацията на търговия­
та може да се случи на глобално или на 
регионално ниво. Както беше посочено, 
многостранните преговори между го­
лям брой държави по своята същност са 
трудни, докато регионалните търговски 
споразумения между ограничена група 
относително подобни страни позволяват 
договаряне на правила и ангажименти, 
които надхвърлят възможностите на по- 
широк форум. Регионалната интегра­
ция обаче може предизвика търговска 
дискриминация и загуби на благосъс­
тояние в някои страни. Доколкото гене­
рира отклоняване на производството от 
ефективни производители, неучастващи 
в споразумението, към неефективни, но 
включени в него, тя може да доведе до 
загуби на ефективност. В някои случаи 
регионалната интеграция също така на­
сърчава регионализма, което потенци­

ално възпрепятства либерализацията на 
търговията на глобално ниво.

Ш Заключение
В съвременната глобална система на 

международните икономически отноше­
ния се наблюдават определени промени 
и тенденции, обусловени както от чисто 
икономически, така и от множество дру­
ги фактори -  социални, политически, 
свързани със сигурността и т.н. В някои 
случаи тези тенденции са разнопосочни, 
в други те имат много сериозни иконо­
мически ефекти.

Сложният модел на взимане на ре­
шения, различаващите се интереси на 
развиващите се и на развитите държа­
ви и дисбалансите в условията на учас­
тие и разпределението на ползите, про­
изтичащи от многостранната търговска 
либерализация, водят до задънена ули­
ца в СТО.

Самата търговия също се променя. 
Липсата на напредък в СТО създава по- 
„отбранителна“ нагласа по отношение 
на националните промишлени или тър­
говски интереси. Протекционистките 
мерки са значително повече от либера­
лизиращите, като от 2017 г. броят им на­
раства сериозно.

С появата на глобалните стойностни 
вериги редица страни добавят стойност 
в производството по веригата преди по­
лучаването на стоки за крайно потребле­
ние. По този начин много изнасяни 
стоки комбинират вътрешна и външ- 
на добавена стойност чрез внос на меж­
динни изделия. Променя се и мястото на 
развиващите се страни в световното сто­
панство. Повече от половината от търго­
вията на стоки в глобален план включва 
най-малко една развиваща се държава.

Именно групата на развиващите се 
икономики, които започват да се пре­
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връщат в непренебрежими регионални и 
дори глобални играчи на пазара, поставя 
най-голямото предизвикателство пред 
глобалната търговска система. След като 
се избавят от зависимостта си от по-бо­
гатите (най-вече западните) страни, те 
могат да оспорят тяхната икономическа 
доминация и същевременно все още да 
се възползват до известна степен от ста­
тута си на развиващи се държави. От та­
кава гледна точка по-ясно се вижда ло- 
гичната връзка между неуспеха на СТО, 
възхода на развиващите се икономики и 
дебата за това дали световната търгов­
ска система в сегашния си вид е годна 
за бъдещето.
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